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GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS
PROMISES AND FACTS

Summary

Nature and its biological diversity are the greatest treasures serving man-
kind. Various plant and animal species without which our life would not be pos-
sible: our food, medicines, textiles, wood, etc. Today, this basis for our existence
is threatened by genetic contamination of the environment.

Until recendy, it seemed that the greatest hazard is large-scale use of poisons
in agriculture, medicine, the army or even by terrorists. Poisons constitute a great
and as yet underestimated threat, yet their impact and time of dissemination are
limited. Genetic contamination of the environment is a far greater hazard. These
are living organisms that actively reproduce and spread out, are able to migrate
and mutate. Once released they can neither be stopped nor controlled. There-
fore, this hazard isirreversible.

Playing with the genetic code, without any consultation, by Monsanto and
other large corporations, is the greatest ethical problem in the history of science.
This happens because the employed technologies:

1. are based on obsolete paradigms (one gene code only one protein), which

fail to legitimate unjustified promises and ruin farmers who believe in them;

2. use extremely dangerous organisms which, as geneticists point out, is a
recipe for catastrophe This includes a virus related to AIDS, bacteria
related to Bacilus anthrax, a bacteria most often used in biological war-
fare or antibiotic resistant bacteria;

3. are not supported by appropriate research; profit, rather than ethics, is
the objective of large corporations and serious, long-term research is
cosdy;

4. attempt to prevent disclosure of any information on health and environ-
mental hazards which may be adverse to the biotechnological industry;

5. conduct aggressive and deceptive campaigns propagating success, de-
spite the fact that results of the GM plant experiments carried out it in
most countries of the world for over 10 years negate it.

Despite obvious facts confirmed almost all over the world, biotechnologists
keep repeating the same biotechnological mantra that they are increasing croc
production, improve product quality, reduce amounts of pesticide use. protect
the environment and save the world from famines, etc.
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When evaluating this over 10-year experiment carried out on the global
scale, one must conclude the following:

Crops have not been either larger or of better quality and usually even small-
er by 5% to 20%. This has been proven both in the USA and in many other
countries, such as Brazil, Paraguay, Australia, India, Indonesia, Argentina, Mex-
ico, Columbia and Africa. In countries with dry and hot climate, GM plants have
proven to be completely maladjusted. Despite reassurance on the part of the
biotechnological industry, the amount of chemical pesticides has not only failed
to drop but they had to be used in much greater amounts. This has also been con-
firmed in Brazil, China, India, Argentina, Mexico, Columbia, Australia, Oceaniaand
Africa. In Brazil, comparing use in the years 2000-2004, 95% more of the herbi-
cide Roundup was used as well as 29.8% more of other herbicides were used.

Large corporations promised numerous benefits for the environment. Yet,
they fail to understand that sterilisation of the environment is not beneficial for
it as it constitutes the greatest hazard for biological diversity. GM plants have
been in 75% equipped for feature tolerance of Roundup. The latter is a total
herbicide which destroys, in a huge area of few dozen millions hectares, al
plants and is toxic to al wildlife and humans. In practice, this resulted in a dra-
matic increase of the use of this product, contamination of the environment and
the entire food chain. Roundup kills not only many species of useful insects,
predator and parasitic insects which are the major restraint in pest development,
but it also kills bees and their feed resources. Killing off beesin large areas of the
USA or Canadais avery serious threat to agriculture and the human population.
At this point, it is worth recalling a famous sentence by Einstein: ,If bees disap-
pear from the surface of the Earth then men would only survive them by a few
years. No more bees, no more pollination, no more plants, no more animals, no
more man". Today, we have abundant scientific literature pointing put that mass
use of glyphosate is a serious threat to the health of humans and animals and to
the environment.

Also, the idea of introducing toxins to plants which are to be eaten and of
bacteria producing toxic proteins must be considered gruesome. The latest re-
search shows that out of one hundred samples of plants with Bt, many failed to
contain toxic protein, many contained very little of it (almost 10 times less than
Monsanto ensured), yet occasionally they contained toxic protein in very large
amounts, hundred times higher than in others. This perfectly explains why GM
maize or cotton with Bt, which were supposed to guard against pests, failed for
example, in India, Indonesia, China or Spain, and why 'superpests' resistant to
toxic protein appeared so fast, and why many large animals, such as dogs or
cows, die in Germany or sheep in India. In India, sheep fed regularly and exclu-
sively on leaves of cotton with Bt after harvest. The effects of such a diet were
horrifying. Over seventy shepherds reported that 25% of their droves died within
5-7 days. Only in four villages over 1,800 animals died and losses in the entire
region can be estimated to be much over 10,000.
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The epidemic of suicides among farmers in India (until 2007, estimated to
be over 15,000), is areal barometer of stress that globalisation and liberalisation
of agriculture has introduced into agriculture and among farmers. In this large
country, where 836 million inhabitants constituting 77% of the population live
below the poverty line, the Indian Coordination Committee of Farmers' Move-
ment was founded. This large-scale movement now demands that Prime Minis-
ter Manmohan Singh introduce legal regulations to safeguard the interests of
millions of farmers, and most of all, ban GMO production, which were the prime
cause of this stress.

The view that the environment will always remain sterile is amerchant's view.
Each and every natural scientist knows that in the ecological transformation the-
atre there is constant aspiration for adaptation to given environmental conditions,
apursuit of culmination. Large monocultures of cotton or soyain China, India or
Latin America must have resulted in species adaptation to plants with Bt; these
species could not have missed the opportunity to use such large feed resources. In
the large number of those interested in such feed there were species which began
to tolerate the toxins present there and thus turned into superpests.

The large expansion of soya production in Argentina or Brazil was accompa-
nied by numerous effects negative to the environment, i.e. mass deforestation at
a pace of about 10,000 hectares per year, which is an equivalent of 20 sports
stadiums per hour, soil erosion, reduction of many farms, bankruptcy of farmers.
Only in Argentina, about 300,000 farmers lost their farms and work and they
headed to such big cities as Buenos Aires or Saltato look for work. Most of them
became unemployed and homeless.

At this point, it should be recalled that in the tropics, the flow of elements is
biological in nature and majority of mineral compounds is to be found in living
organisms and not in the soil. Therefore, deforestation can cause a real tragedy.
That is why the Amazon soil, upon introduction of monocultures on such a mass
scale, has become unproductive, barren and very sensitive to erosion. Deforesta-
tion, eg. of 17% of Mato Grosso in Brazil, large areas in Argentina, Paraguay and
in other countries, has already affected climate change on the global scale.

The conservation of nature, or of biodiversity, is not possible if we carry on
with carefree genetic contamination of the environment. Co-existence, i.e. an
adjacent location of conventional crops, and even organic ones, with GM crops is
not possible. Suggesting that GM crops and normal crops could grow alongside,
within an area of 10 m or 20 m distance from each other, is a disgrace to those
who granted scientific degrees to such engineers or quasi-scientists who make
such suggestions. The experiment with GM plants resulted in the emergence of
superweeds or superpests, and defeating them is extremely costly. Only one of
them, horseweed (Erigeron canadensis), has within 5 years, from 2001 to 2006.
spread throughout 13 states, on the area 5 times larger than Poland and inhab-
ited by a population 3 times larger. These species have already caused senniEi
economic problems.
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Research of GM food on animals by independent scientists, eg. Pusztai, Ma-
latesta, Jermakowa and many others, proved how dangerous such food is (seri-
ous changesin liver, pancreas and testicles, damaged organs, high mortality rate
(> 56%) and stunted growth).

Examples of the irresponsible introduction of Star Link maize into food or of
the practical use of bovine somatotropin or 1 tryptophan have not only marked
their place in the history of medicine, but also proved that such institutions as
the Food and Drug Administration or the Environment Protection Agency are
indolent. Many publications (Smith, 2007ab) indicate that animals can sense
any threat better than employees of these institutions.

We must not approve contraceptives. Roundup herbicide, manufactured by
Monsanto, until recently advertised as being slightly harmful, proved to be a
threat for the development of placentain women and a potential destroyer of the
human endocrine system. It has been established that this herbicide in doses
much lower than those used in agriculture not only blocked the development of
placenta, but also caused miscarriages and early birth of underweight children.
Aswe know this later results in the ischaemic heart disease.

The most powerful argument of the biotechnological industry is the neces-
sity to save the world from famine and overpopulation. However, already 61 na-
tions of the world have a negative birth rate which fails to ensure generation re-
placement. There is a growing number of information about the dropping fertil-
ity rate in the human population. This is the result of careless mass scale intro-
duction of toxins into the environment, eg. dioxins, in which Monsanto played
the main role (agent orange in Vietnam). This clearly contradicts all the huge
hypocritical propaganda of various UN agencies or large biotechnology multina-
tionals such as Monsanto, which are allegedly eradicating overpopulation and
famine in the world. At present, the world produces more food than ever, and
there are more and more people starving intheworld. Producing greater amounts
of food does not mean that the poorest will benefit from it because they do not
have the money to buy it. Genetic engineering will not change athing. After all,
nothing is given for free, one rather always wants to make a good profit (3X >
seed price, terminator technology and intellectual property charges).

All the aforementioned details point to the fact that large corporations are
already controlling al state institutions: the executive, legislative and judiciary
estates as well as the media, and that in countries which are allegedly demo-
cratic like the USA, the electorate does not have its say. After all, financial sup-
port of election campaigns by Monsanto solicited gratitude on the part of such
politicians as the US President or the UK Prime Minister. It seems that with
money you can buy everything, even the law. The judiciary estate is completely
unprepared for judging crimes against nature or humanity. Legal trash allowing
to patent natural formations only confirms this. One usually is sentenced to 25
years or life imprisonment for homicide. Yet, the courts are totally not able to
deal with crimes against nature that may result in disasters leading to famine,
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suicides, death of entire populations or e.g. permanent radioactive contamina-
tion of hundreds of thousands of hectares. This is a result of corruption, a dis-
ease that is slowly sprawling throughout the whole world. Americans should
dream that somebody like Kaczynski appears among their politicians to battle
corruption. He might heal not only the American democracy but also the envi-
ronment. He would take care of health and reveal the whole truth about GMQ

In today's world, the institution of the court expert fails to solve the problem.
The most difficult is judging crimes of the rich, in particular crimes ofindustrial
institutions, despite the fact that their operations are a threat to our future. They
keep using their excuses, such as production secrets or research confidentiality,
the latter being peculiar. Undoubtedly, they can better defend themselves having
an army of well-paid lawyers than a juvenile delinquent who travelled to school
without a ticket from Zagnansk to Kielce and made Polish Railways lose a few
PLN, or for example an 80-year old philosophy professor who got robbed on a
train and was insolent enough not to appear in court. The companies that have
caused economic disasters should be severely punished for such ideas with trag-
ic implications, so that such actions would never again be profitable for them.

The legitimacy of patents for GMOs is discussed in many countries, e.g. in
Argentina or Brazil. One could say that the multinationals stole the intellectual
property rights of farmers and seeds, and now want the former to pay for the
latter in order to be able to use them. On the 4™ of July 2007, an international
team of geneticists from 80 global organisations published information about
how genes function (Caruso, 2007). They function as an elaborate complex of close-
ly inter-related elements. It refutes the grounds to patent seeds based on false
assumptions and to introduce intellectual property fees for them (Caruso, 2007).
Within less than 5 months, Monsanto lost four patents for GM plants. They all
pertained to a sequence of genes related to cauliflower mosaic virus (Cmv) pro-
motor. Thus, the law started functioning, unfortunately with much delay.

Since this over 10-year GMO experiment is deveid of control combination,
Poland - being free from GMOs - should perform such a role. It is a country with
robust ecological organisations and in the opinion of many experts, its specific
agriculture is best fit for this purpose. Many small and medium family-run farms
have managed to survive, together with the invaluable knowledge of soil and the
skill of maintaining it in optimum condition from generation to generation. Most
lands have remained uncontaminated and preserved a high level of soil fertility.
With small exceptions, we have biological diversity that is beyond comparison
with that of entire Europe. As research on the valorisation of rural areas in Po-
land showed, we have very good natural and social conditions for the develop-
ment of organic farming. Farms in all provinces are fit for that, in particular those
in the south and in north-eastern Poland, namely in the mountains and in the
area of the Green Lungs of Poland where there is significant unemployment,.

Conventional farmers always claim to have much higher crops. Therefore,
one should realise what is the status of sustainable agriculture as compared to



the conventional in different parts of the world and in longer time horizons.
Comparing these two systems is even more difficult since conventional farming
most often uses somewhat degraded soil in monoculture conditions on very
large areas. As the farm size decreases, their productivity grows. Research shows
that small farms are 2-10 times more productive. Especially successful are the
developing countries. A survey of 208 projects from 52 countries is the best il-
lustration here. Almost 9 million farmers embraced sustainable farming in Af-
rica, Asia and Latin America. The results of 89 projects showed that farmers
achieved from 50 to 100% of crop increase in watered crops and from 5 to 10%
in irrigated crops. In many cases, the amount of chemical pesticides has been
substantively reduced.

It is worth emphasising that FAO - the Food and Agriculture Organisation
promotes sustainable farming, now implemented in 120 countries on a few doz-
en million hectares. In 2006, the production value of this farming was estimated
to amount to 70 billion USD. This system is particularly beneficial for the envi-
ronment, because it prevents or reduces air, water and soil contamination with
fertilizers, pesticides and GMOs, effectively prevents famine in the world, stops
detrimental climate change and is good to health of al living organisms. This
system is much better than many forms of conventional farming, and even more
than dangerous offers of biotechnologists. It should be emphasised that it is car-
ried out in local climate conditions by scientists who with long-term research
experience behind them, know their country better than smart alecs from Mon-
sato.

It should be remembered that the risk of irreversible changes in the natural
environment caused by introducing GMOs is very serious. One cannot promote
new technologies that contradict biological science, growing social awareness
and socia care for the future of life on Earth. Nobody can force any country to
act to its own detriment. Nobody can be forced to buy something that is athreat
to health, food safety and the environment. Neither the World Trade Organisa-
tion nor the EU can demand that from us. Luckily, there are more and more
doubts between the GMO creators and the EU. Doubts, even though much too
late, are also expressed inthe United States, Canada, Argentina, Brazil and many
other countries throughout the world.

In closing, | would like to express the hope that after these sad experiences
biotechnologists will understand that nature is not governed by commercial
rights, and without understanding it, such ideas as GMOs tolerant of herbicides
or plants with a gene of toxin-producing bacteria, have no future at al. One
should now remedy the damages. However, Monsanto, with its typical arrogance
is not considering this, attacking instead the last unconquered stronghold, Eu-
rope. There are hundreds of new genetically modified products waiting out there.
An important question emerges: who is going to win the battle of ruling the
world, afew superglobalists or the rest of the world?

10
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WSTEP

Najwiekszym skarbem stuzacym catej ludzkosci jest przyro-
da i jej biologiczna réznorodnos$é¢. Bez réznych gatunkow roslin
i zwierzat nasze zycie nie bytoby mozliwe, jak réwniez bez zyw-
noéci, lekarstw, tkanin, drewna i innych. Dzisiaj ta podstawa na-
szej egzystencji jest zagrozona przez genetyczne zanieczyszcza-
nie $rodowiska.

Do niedawna wydawato si¢ nam, ze najwickszym zagroze-
niem Srodowiska sa skazenia chemiczne i masowe stosowanie
trucizn przez rolnictwo, medycyne, wojsko czy terrorystéw. Tru-
cizny sa wielkim i wciaz niedocenianym niebezpieczenstwem,
ale maja ograniczony czas oddziatywania i zasigg rozprzestrze-
niania.

Zanieczyszczenia genetyczne Srodowiska stwarzaja znacznie
wieksze zagrozenia. Sa to organizmy zywe, ktore aktywnie sie
rozmnazaja i rozprzestrzeniaja, moga migrowaé¢ i mutowaé. Raz
uwolnione, nie moga by¢ zatrzymane ani kontrolowane, jest to
wigc zagrozenie nieodwracalne.
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INZYNIERIA GENETYCZNA - NAJPOWAZNIEJSZY
PROBLEM ETYCZNY W HISTORII NAUKI

George Wald, laureat medycznej nagrody Nobla stwierdzit, ze inzynieria ge-
netyczna stawiq przed naszym spoteczeristwem problemy niespotykane przedtem
nie tylko w catej historii nauki, ale i historii Zycia na Ziemi. InZynieria genetycz-
na oddaje do rgk ludzkich mozliwos¢ btyskawicznego przeprojektowywania or-
ganizmow Zywych, ktore sq efektem trzech miliardow lat ewolucji. Nie mozna
myli¢ interwencji genetycznych 7z wczesniejszymi probami zmian naturalnego po-
rzadku, ktorymi sq na przyktad krzyiowanie zwierzqt czy roslin lub wywotywa-
nie mutacji przy pomocy promieniowania radioaktywnego. Owe wczesniejsze
metody dziataty wytqcznie w przypadku gatunkow pojedynczych lub blisko spo-
krewnionych. Natomiast inZynieria genetyczna dzisiaj polega na przemieszczaniu
genow nie tylko pomiedzy spokrewnymi gatunkami, ale nawet miedzy krolestwem
zwierzqt i roslin, przekraczajqc wszelkie dotychczasowe granice dzielgce Zywe
organizmy (Wald 1976). Przekraczajac barier¢ migdzyrodzajowa, czy nawet
miedzy krélestwami rodlin i zwierzat, genetycy nie zmieniaja jednego gatunku,
lecz igraja z genami wszystkich gatunkéw.

Inzynieria genetyczna stanowi najpowazniejszy problem etyczny w historii
nauki. Podazanie droga inzynierii genetycznej (bez wiedzy o jej skutkach) jest
bardzo niebezpieczne. Dzigki takim dziataniom moga powstaé zupetnie nowe
choroby zwierzat i ro$lin, nowe Zrédta raka i nieznane wcze$niej epidemie (Wald
1976). Na destruktywny charakter praktyk koncernéw biotechnologicznych
wskazuja migdzy innymi nastgpujace fakty:

1.1.

Niewiarygodne, przestarzate podstawy biotechnologii,
niedajgce prawa do obietnic rujnujgcych rolnikow

Wedtug starych teorii genetycznych, kazdy gen koduje tylko jedna odmiang
biatka, co oznaczatoby ,jeden gen na kazde biatko". Biolodzy podejrzewali kie-
dy$, ze w ciele ludzkim jest przynajmniej 100 000 réznych biatek, stad zatozyli,
ze gendw tez musi by¢ okoto 100 000. Gdy w 2000 roku ogtoszono, ze liczba
gendw u czrtowieka wynosi okoto 30 000 okazato sie, ze hipoteza ta nie ma pod-
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staw. Wigkszo$¢ gendw ludzkich moze kodowaé dwie lub trzy odmiany biatka
jednoczes$nie, a geny kodujace tylko jeden rodzaj biatka sa nieliczne. Ten fakt, ze
geny potrafia kodowaé wiele odmian biatka moze ttumaczy¢, skad bierze si¢ tyle
niepowodzen w inzynierii genetycznej. Sam fakt, iZ jeden gen moZe kodowad
wiele odmian biatka, rozbija fundamenty przemystu wartego 73,5 miliardow do-
larow (Commoner 2002).

Wedtug zatozen inzynierii genetycznej, przyjetej za podstawe dziatan prze-
mystu biotechnologicznego, od 1976 roku DNA jest zestawem catkowicie indy-
widualnych genéw, ktore dziataja niezaleznie od siebie. Jednak organizmy, tak
samo jak ekosystemy, nie funkcjonuja jako zbiory niezaleznych elementéw, cze-
go inzynierowie genetyczni nie chca zrozumiec.

W 2007 roku konsorcjum genetykéw z 80 organizacji na $wiecie opubliko-
wato informacjg, jak funkcjonuja geny (Caruso 2007). Dziataja one jako kom-
pleks Scile ze soba zwiazany. Jezeli ignoruje si¢ te¢ ztozonos$¢ i usituje si¢ zmie-
ni¢ ktoérys$ z tych systemow bez wzgledu na inne z nim wspdtdziatajace, to mozna
doprowadzi¢ do katastrof ekologicznych lub do powaznych probleméw zdrowot-
nych. Przypomina to stosowanie antybiotykow, ktére wydawaty si¢ cudownym
lekiem na wszelkie infekcje, na ktérych przemyst farmakologiczny zarobit mi-
liardy. Lekarze nie zdawali sobie sprawy, ze materiat genetyczny powodujacy od-
porno$¢ przeniesie si¢ tak Yfatwo do innych gatunkéw drobnoustrojéw. Antybio-
tyki, tak tatwo przypisywane dla btahej infekcji, predzej czy pdzniej doprowadza
do powstania superinfekcji, ktorej nie da si¢ pokonad.

Juz w maju 2000 roku ujawniono efekt potaczenia btedu cztowieka z nie-
przewidzialnymi skutkami ubocznymi zastosowania inzynierii genetycznej. Soja
Roundup Ready, gtéwny produkt firmy Monsanto, znajdowata si¢ na rynku juz
siodmy rok. Firma Monsanto sadzita, ze wyprodukowata soj¢ tylko z jednym
nowym genem. Pracownicy koncernu odkryli jednak, ze ich soja zawierata jesz-
cze dwa inne geny, ktore znalazty si¢ w niej przypadkiem. Wykazuje to, ze mo-
dyfikacje genetyczne wcale nie sa precyzyjnym, czystym procesem, a zatem na
ich podstawie niczego nie mozna obiecywaé. Naukowcy nie sa w stanie kontrolo-
wacé ilo$ci wprowadzanych gendéw, kolejnos$ci wprowadzania ich do DNA ani
tego, gdzie si¢ znajda i jak na siebie dziataja wzajemnie. Dodatkowe kopie, czy
tez fragmenty gendow moga zaktéci¢ dziatanie innych obcych genéw wprowadzo-
nych do DNA. To z kolei moze odbi¢ si¢ na wydolnosci i sktadzie odzywczym
catej rosliny i mie¢ wptyw na zdrowie cztowieka i srodowisko.

Wedtug niezaleznego eksperta, doktora Arpada Pusztaia, nie istnieja bada-
nia, przy pomocy ktérych mozna by okresli¢ ewentualne zagrozenia ze strony
choéby jednego tylko, planowanego genu obcego, a co dopiero fragmentow ge-
now lub sekwencji gendw uszkodzonych podczas wprowadzania genu obcego.

14
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Wykorzystywanie wyjgtkowo niebezpiecznych organizmow
w biotechnologii

Wedtug niektorych genetykow, dziatania inzynieréw genetycznych to recepta
na katastrofe (Ho, Ryan, Cummins 1999, 2000).

Przy wstrzeleniu obcych genéw do komoérek tylko niewielka cze$¢ z nich
trafia do tannicucha DNA. Aby sprawdzi¢, ktora z komérek zawiera w swoim DNA
obcy gen, doltacza si¢ do niego gen znacznikowy odporny na antybiotyki (Anti-
biotic Resistant Marker Gene). Jezeli gen ARM po spozyciu GM ros$liny przenie-
sie sig do bakterii przewodu pokarmowego, to moga powsta¢ nowe niebezpiecz-
ne bakterie oporne na antybiotyki. Brytyjskie Towarzystwo Medyczne uwaza to
za wystarczajacy powod, aby natychmiast wycofa¢ zywnos$¢ pochodzaca z gene-
tycznie modyfikowanych roslin.

Najwigkszym wyzwaniem w ocenie ryzyka jest stwierdzenie efektu pozycyj-
nego genu obcego oraz innych czynnikéw, ktore moga przypadkowo witaczaé
geny poprzez ich poziomy transfer. Inzynieria genetyczna zwigksza szansg hory-
zontalnego transferu genéw. Jest to bardzo prawdopodobne, gdyz wyjatkowo
grozne chorobotwoércze bakterie i wirusy bywaja wykorzystywane w pracach bio-
technologow.

Najpospolitsza bakteria wykorzystywana w biotechnologu jest pospolita bak-
teria glebowa Bacilus thuringiensis Beri. Jest ona blisko spokrewniona z innymi
bakteriami glebowymi, jak Bacilus cereus czy Bacilus antracis - waglik, najpo-
spolitsza bakteria wykorzystywana w produkcji broni biologicznej. Bakterie te
moga tatwo wymienia¢ miedzy soba plazmidy zawierajace toksyczne geny (Cum-
mins 2001). Jezeli B. antracis pobratby gen Bt z GM roéliny przez horyzontalny
transport genéw, moégliby powsta¢é nowy szczep B. antracis o wtasciwosciach
trudnych do przewidzenia.

W Australii, aby zwalczy¢ plage myszy polnych, zmodyfikowano technika
inzynierii genetycznej wirus ospy mysiej. Najpierw wprowadzono gen, ktérego
produkt biatkowy miat oddziatywa¢ z powierzchniowymi biatkami komérek ja-
jowych. Dla wzmocnienia tego efektu wprowadzono nastgpnie gen interleukiny
liczac na to, ze mysz-gospodarz bedzie produkowata przeciwciata zwalczajace
jej wrasne komorki jajowe, co uczynija bezptodna. Jednak w 9 dni pdzniej wirus
spowodowat zniszczenie ich uktadu opornosciowego i wszystkie myszy zginety.
Ten ,,genialny" eksperyment ozywit dyskusje nad tym, ze mozna takie badania
wykorzysta¢ do produkcji broni biologicznej, ktéra mogtaby by¢ wykorzystana
przez terrorystow.

Przy wprowadzaniu nowych genéw, aby uzyska¢ ich silna ekspresje¢, dotacza
si¢ do nich sekwencje DNA zwana promoterem (ang. promoter). Do takich ,,ge-
netycznych najezdzcow" naleza przede wszystkim wirusy, gdyz promotery wiru-
sowe reaguja z DNA wszystkich rosdlin. Taki element struktury genetycznej wy-
korzystywany do modyfikacji roslin moze prowokowaé ekspresje innych genéw
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w hodowlach komérek. Wczedniej panowat poglad, ze promoter ten dziata w taki
sposéb tylko w roslinach. Wspomniany promoter, np. CAMV35S, to fragment
wirusa choroby mozaikowej kalafioréw, nalezacy do pararetrowirusow, a wiec do
podobnego wirusa, ktory wywotuje AIDS. Moze on sprowokowaé uposledzenie
odpornosci cztowieka i w konsekwencji rozwdj naprzyktad nowotwordéw ztosli-
wych, albo moze by¢ punktem wyjécia nowych wirusow (Ho et al. 1999, 2000).
Juz sama mozliwo$é takich skutkéw dla ludzi i zwierzat przemawia za niedo-
puszczeniem w najblizszych latach na nasz rynek tak ryzykownych innowacji,
jak pasze i zywno$¢ GM uzyskiwana z wektorem CAMV35S.

Naukowcy podejrzewaja, ze to agresywny sposob dziatania promotera spo-
wodowat uszkodzenia organdéw i uktadu opornos$ciowego badanych zwierzat.
Kolejne badania wyjasnity ze taki promoter (np. wirusa choroby mozaikowej
kalafiora Cmv) moze uaktywni¢ naturalnie uspione geny i spowodowac nieprze-
widziane skutki. Naukowcy z catego $wiata apelowali o zakaz jego stosowania
w przemysle biotechnologicznym (Smith 2007a). Nikt nie sprawdzit, czy zgod-
nie z obawami naukowcéw promoter CaMV moze wywotaé¢ nadmierny rozwdj
komorek w tkankach, ktéry moze prowadzié¢ do raka.

Produkty genowe nowe dla ewolucji moga by¢ toksyczne dla ludzi i zwierzat,
prowokujac powazne reakcje immunologiczne. Niekontrolowany proces powo-
dujacy mutacje GMO moze generowaé niechciane toksyczne i immunogeniczne
produkty. Endogeniczne wirusy powodujace choroby moga zosta¢ uaktywnione
w procesie transgenicznym. Transgeny w GMO, w tym kopie gendw z bakterii i
wirusow chorobotworczych, jak rowniez geny odporne na antybiotyki moga by¢
przenoszone z pytkiem do innych gatunkéw albo do innych genoméw droga po-
ziomego transferu genow.

Genetycznie modyfikowane ro$liny uprawne tolerujace herbicydy moga
akumulowaé herbicydy i pozostatosci herbicydowe silnie toksyczne dla ludzi,
zwierzat i ro$lin.

Wplyw Srodowiska na produkcjg biatek oraz réznice w genomie soi natural-
nej i genetycznie zmodyfikowanej sprawdzano jedynie w kilku wybranych wa-
runkach, efekty dziatania obu czynnikdw mierzono jedynie przy okazji pomia-
réw niektorych cech soi, np. wydajnosci jej plonéw. W badaniach w ramach
oceny ryzyka bardzo niewiele uwagi poswigcono mozliwosci nieoczekiwanych
zmian powstatych na skutek reakcji ztozonych lub obecnosci wielu gendéw ob-
cych.

W produkcji zywnosci z rodlin GM przeprowadza si¢ rutynowe badania
zmian sktadu odzywczego. Sa one jednak zbyt ograniczone, aby poprawnie wy-
kazaé réznice w sktadzie po modyfikacjach genetycznych, a tych moze byé¢ na-
prawde wiele. Co wiecej, cze$é z wykazanych zmian w sktadzie odzywczym zo-
stata po prostu zignorowana. Badacze nie zrobili testow wykrywajacych alergie
na zmodyfikowana soj¢ u organizmow ja spozywajacych. Dr Pusztai okreslit 6w
brak w badaniach nad bezpieczenstwem zywno$ci mianem ,,picty achillesowej"
zywnosci z organizmow GM.
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W dziedzinie modyfikacji upraw wszedzie pojawiaja, si¢ jeszcze sprzecznosci
i luki w wiedzy (Visser et al. 2000). A mimo tego na catym $wiecie hoduje si¢ juz
bardzo wiele zmodyfikowanych roslin, za$ ich hodowcy nie maja pojecia o pod-
stawowych zmianach, ktére zaszty w tych roslinach. Bez doktadnych i ciagtych
analiz dtugo jeszcze nie bedzie wiadomo, czy pojawia si¢ jakie§ niebezpieczne
efekty genetyczne. Obecne uprawy modyfikowane genetycznie sa niczym innym,
jak ogromnym, niekontrolowanym eksperymentem, ktorego wyniku nie da si¢
przewidzie¢, a jego skutki moga by¢ katastrofalne.

1.3.
Brak odpowiednich badan

Inzynieria genetyczna swobodnie ingeruje w naturalny tad biologiczny, ktéry
ksztattowat si¢ przez miliony lat. Moze to doprowadzi¢ do gwattownych zmian w
ciagu jednego pokolenia, bez najmniejszego naszego wyobrazenia o skutkach
tych dziatan. Dzisiaj genetycy z olbrzymia arogancja probuja poprawia¢ Pana
Boga w tworzeniu nowych gatunkdéw. Manipuluja genami niekiedy bardzo odle-
glych od siebie gatunkdw, a potem nowe stworzone przez siebie odmiany roslin
wprowadzaja bezkarnie do srodowiska, np. pomidor z genem ryby, ziemniak z
genem przebi$niegu, satate z genem szczura, soj¢ z genami bakterii czy ryz z
genem ludzkim. Sa to dziatania zupetnie nieodpowiedzialne. Dziatalno$¢ ta nie
jest z nikim konsultowana ani uzgadniana. Nie ma tu kombinacji kontrolnej, nie
przeznacza si¢ tez powazniejszych srodkéw na dtugotrwate badania, ktére mo-
ghyby wyjasni¢, jak wielkie jest ryzyko takiej dziatalnosci. Wobec tych faktéw
trudno jest taka dyscypling uwaza¢ za nauke. Wbrew naszej woli ludzie sa kro-
likami doswiadczalnymi w najwigkszym, najbardziej nicodpowiedzialnym eks-
perymencie zywieniowym w historii nauki. Wyniki tych bardzo wstepnych jesz-
cze eksperymentow naukowych wykorzystuja globalne firmy i przemyst, ktéry
zwietrzyt tu szanse¢ na bardzo duze zyski.

Cele biotechnologii sa tatwe do zrozumienia. Nie jest to etyka, ale zysk. Aby
nie ogranicza¢ zyskow, nie zamierzaja prowadzi¢ koniecznych dtugotrwatych ba-
dan. Badania, na ktdrych si¢ opieraja firmy biotechnologiczne, przeprowadzono
z wielkim po$piechem, w krétkim czasie i zwykle w jednorodnych warunkach
klimatycznych. Nie mozna si¢ na nich opiera¢, podejmujac wazkie, nieodwracal-
ne decyzje. Wickszo$¢ takich dziatan pozostaje tez poza kontrola spoteczna. Nie
moga, one zatem budzi¢ zaufania. Zywnoéé pochodzaca od organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych pojawita si¢ na naszych rynkach nie dzieki naukowym
badaniom, ale z powodu naciskdow i nieodpowiedzialnych obietnic przemystu
biotechnologicznego. Jezeli mozna w ogdle méwi¢ o badaniach naukowych,
zwtaszcza prowadzonych przez niezalezne instytucje, to na ich podstawie powin-
no si¢ raczej zakaza¢ produkowania takiej zywnosci, niz dopuszcza¢ ja do sprze-
dazy.
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14.
Préby ukrywania informaciji o zagrozeniach zdrowia i Srodowiska

Przemyst biotechnologiczny, niezaleznie od préby realizacji obietnic bez po-
krycia, wyrzadzit wiele szkdd przyrodzie Ziemi, i to nie tylko przez nieprowadze-
nie odpowiednich wtasnych badan, ale przez: blokowanie badan niezaleznych
instytucji czy oséb nad ryzykiem dla zdrowia, $rodowiska, dla biologicznej réz-
norodnosci, jako$ci gleby oraz nad bezpieczenstwem zywno$ciowym narusza-
nym przez masowe wprowadzanie metodami legalnymi i nielegalnymi niebez-
piecznych upraw. W tej materii istnieje w pi§miennictwie wiele pozycji, ktére w
przekonywujacy sposéb dowodza istnienia spisku uknutego przez przemyst bio-
technologiczny. Ma on ograniczy¢ wolnos$é¢ wypowiedzi, a nawet naukowego dia-
logu o bezpieczenstwie GM zywno$ci (Smith 2007ab). Przyktadowo Jeffrey
Smith w Nasionach ktamstwa jaskrawo przedstawia niepokojacy obraz rzadu,
ktory wraz z organizacjami powotanymi do czuwania nad bezpieczenstwem zyw-
nos$ciowym, zagrozeniami dla srodowiska, utrzymywanymi z pieniedzy podatni-
koéw, dziataja doktadnie przeciw interesowi spotecznemu. Opisuje on kilkanascie
przypadkéw zmowy przeciwko ludziom podwazajacym racje bytu tego gigan-
tycznego eksperymentu na naszej zywnosci i na naszym zdrowiu i §rodowisku.
Ujawnia tez, jak wielka szkode wyrzadzili licznym pokoleniom na catym Swiecie
biotechnologiczni lobbysci, kierujacy si¢ wytacznie krotkotrwatymi zyskami.
Dziatalno$¢ ta prowadzona w interesie firm biotechnologicznych to miedzy
innymi(Pusztai 2007):

*  wstrzymywanie finansowania badan nad nowymi technikami genetycz-
nymi;

* préba catkowitego uzaleznienia rolnikdw od biotechnologicznych korpo-
racji;

*  proby niszczenia niezaleznych naukowcow, ktérzy prowadzili badania
nad zagrozeniami, jakie stwarzaja GMO, i mieli odwageg wyniki tych ba-
dan opublikowad.

Za pomoca nacisku politycznego przemyst biotechnologiczny spowodowat,
ze w USA nie ma odpowiedniej regulacji prawnej w sprawie inzynierii genetycz-
nej, a ocena ryzyka jest oparta na mglistych podstawach. Wyniki oceny ryzyka
nie sa dopuszczane do publicznej i niezaleznej oceny. Za pomoca Migedzynarodo-
wej Organizacji Handlu firmy biotechnologiczne usituja wymusié na innych kra-
jach akceptowanie ich produktéw (np. naciski USA na UE).

Wielkie korporacje, posiadajace nieograniczone $rodki finansowe, nie tylko
nie prowadza koniecznych badan, ale ograniczaja wszelkimi mozliwymi sposo-
bami niezaleznych badaczy przed ujawnianiem prawdy niekorzystnej dla intere-
séw owych korporacji:

+ jeden na pieciu naukowcow dostat nakaz wykluczenia lub zmienienia

informacji zawartych w opracowaniach naukowych;
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+ ponad potowa z 3247 respondentdw byta zmuszona do zmiany informa-
¢ji lub wycofania czesci wynikdw swoich badan.

Wedtug ankiety przeprowadzonej przez Institute of Professionals, Managers
and Specialists 150 z 500 respondentéw zostato zmuszonych do wprowadzenia
zmian w wynikach badan, a w tym:

* 17% do zmian wynikéw w taki sposdb, aby byty korzystne dla klienta;

. 10%, aby zmienili wyniki, jezeli sa zainteresowani przedtuzeniem kon-

traktu;

* 3% nakazano niepublikowanie niekorzystnych wynikéw.

W ankiecie Amerykanskiej Agencji do spraw Ryb i Dzikich Zwierzat (US
Fish and Wildlife Service) dotyczacej ochrony zagrozonych gatunkéw roslin
i zwierzat respondenci stwierdzili, ze:

*  44% nakazano wstrzymanie danych, ktore wskazywaty na potrzebe

ochrony gatunkéw;

*  20% poinstruowano, by zrezygnowali z prawdy naukowej przez wytacze-
nie lub zmiang danych lub opinii;

*  56% znato przypadki, w ktérych interesy handlowe wywotaty odwréce-
nie lub wycofanie decyzji czy wnioskdw za pomoca interwencji politycz-
nej.

Badania przeprowadzone przez Narodowy Instytut Zdrowia w USA (NIH) na

103 naukowcach rzadowych wykazaty:

* 44 przypadki naruszenia zasad etycznych dotyczacych wspdtpracy z fir-
mami farmaceutycznymi;

* 9 mogto naruszy¢ prawo karne.

Departament Zdrowia i Ustug w USA otrzymat 274 skargi o domniemanych

wykroczeniach w 2004. W zwiazku z niedostatecznym personelem mogli oni
zbadad jedynie 23 przypadki.

1.5.
Agresywna reklama, przeczgca wynikom eksperymentow z GM

Temat GMO jest bardzo kontrowersyjny na $wiecie, w Europie, a takze
w Polsce. Najwieksze kontrowersje budza réznice w interpretacji faktéw poda-
wanych przez Monsanto czy inne wielkie korporacje z jednej strony, z drugiej
przez rzady danych krajow, przez rolnikdw czy organizacje spoteczne. Jest to
agresywna propaganda sukcesu zawyzajaca faktyczne dane. Propagandzisci firm
biotechnologicznych nawet kompletna klgske potrafia przedstawi¢ jako sukces.
Sajednak stabi z matematyki, potrafia tylko dodawaé, ale odejmowaé nie potra-
fia. Dzieki temu krzywe ilustrujace rzekome sukcesy tak szybko pna sie do gory.
Jest to nieetyczne i nieodpowiedzialne, w powaznym stopniu podwazajace wia-
rygodnos$¢ wielkiego biznesu.



Wielkie korporacje, jak Monsanto Syngenta, Pionier, Dupont, Bayer i inne,
stosuja agresywna reklame, obiecujac olbrzymie sukcesy i zapewniajac, ze to
wtasnie ich nowe produkty stworza trwate i zrownowazone rolnictwo, zwigksza,
plony, zmniejsza zuzycie chemicznych $srodkéw ochrony roslin, zapewnia czyste
srodowisko, zadbaja o czysto$¢ nasion, zlikwiduja gtéd na $wiecie i znacznie
poprawia stan zdrowia spotecznego. Nikt jednak w to nie wierzy. Chodzi tu
o zmonopolizowanie $wiatowego rynku na nasiona, zywnos¢, srodki medyczne,
drewno i papier.

Kazdy cztowiek, orientujacy si¢ cho¢ troche w dziatalnosci tych korporacji,
przyjmuje taka reklame z wielka rezerwa. Przeciez firmy te w czasie wieloletniej
dziatalnosci juz wielokrotnie bezkarnie mijaty si¢ z prawda, obiecujac bezpie-
czenstwo swoich produktéw. Przyktadowo - zmodyfikowany genetycznie hor-
mon wzrostu (rbGH) miat zwigkszy¢ u krow produkcje mleka, a okazato sig, ze
zwicksza takze ryzyko raka piersi, prostaty i okreznicy u pijacych to mleko. Przy-
pomina si¢ historia ujawnienia o kilkanascie lat za p6zno negatywnego dziatania
niestawnej pamigci herbicydu produkowanego przez Monsanto, a znanego na
$wiecie jako orange factor (2,4,D, 2,4,5,T i dioksyna), stosowanego na masowa
skale przez amerykanska armi¢ w Wietnamie, a takze wielu innych substancji,
jak polichlorowane difenyle, freony, talidomid i rézne pestycydy. Ich producenci,
czesto ci sami, ktérzy dzi$ zalewaja Swiat GMO, takze zapewniali o bezpieczen-
stwie swoich produktow. Dzisiaj lawinowo publikuje si¢ wyniki badan prowa-
dzone nie przez wielkie firmy, ale przez licznych niezaleznych badaczy na $wie-
cie, ktére udowadniaja tragiczne skutki wczes$niejszego braku takich niezalez-
nych badan. Jeszcze dzisiaj, dwadzie$cia kilka lat po wojnie w Wietnamie,
u weterandéw wojsk USA, ktérzy tam walczyli, znajduje si¢ dioksyny w ich nasie-
niu, a u ich dzieci odnotowuje si¢ ostabienie systemu immunologicznego, po-
wazne i chroniczne infekcje, alergie, nadmierna wrazliwo$¢ na chemikalia, ast-
meg, trudnosci w nauce i choroby nowotworowe (Rapp 2007).
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HISTORIA PONAD 10-LETNIEGO
NIEUDANEGO EKSPERYMENTU

Wobec faktdw opisanych wyzej, zwtaszcza w punkcie ¢, okoto 600 naukow-
céw z 72 krajow reprezentujacych liczne dyscypliny naukowe podpisato list ot-
warty do rzadéw, domagajac si¢ moratorium lub catkowitego zakazu wytwarza-
nia zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanej, zakazu patentdéw i wszelkich proce-
dur z GMO, nasionami i genami oraz zwrdcenia uwagi na przyszto$¢ rolnictwa i
bezpieczenstwa zywnosciowego (Ho, Lim Li Ching et al. 2003). Badacze z ISP
(Independent Science Panel - Niezalezny Panel Naukowy) miedzy innymi napisa-
li, ze niedopuszczalne sa nastgpujace fakty:

brak ogdlnodostepnych informacji o technologii genetycznych modyfikaciji;
zerowa odpowiedzialno$¢ naukowcdw, zajmujacych sie genetyczna mo-
dyfikacja zywnos$ci, za swoja prace;

brak niezaleznych, uczciwych badan nad zagrozeniami zwiazanymi
z modyfikacjami genetycznymi oraz oceny takich zagrozen;

stronniczo$¢ ciat ustawodawczych i instytucji informacyjnych, ktére sze-
1z3 propagandeg, a nie sa zainteresowane publikowaniem istotnych infor-
macji dla omawianego tematu;

nieustanne konflikty interes6w na tle komercyjnym i politycznym, zwia-
zane z badaniami, rozwojem i prawodawstwem dotyczacych GM;
nieustanne préby uciszania i szkalowania naukowcdéw chcacych przed-
stawi¢ badania, ktére moga okazaé si¢ niekorzystne dla producentow
GMO;

nieustanne zaprzeczanie istnienia lub pomijanie przez zwolennikéw
modyfikacji genetycznych licznych dowodow naukowych na zagrozenia
zdrowotne i ekologiczne zwiazane z GM; praktyka ta nieobca jest réw-
niez ciatom ustawodawczym i doradczym, ktdre powinny by¢ bezstronne;
nagminne gtoszenie przez korporacje biotechnologiczne twierdzen o ko-
rzy$ciach ptynacych z genetycznych modyfikacji i powtarzanie ich bez-
krytycznie przez zwiazany z nimi establishment naukowy, nawet w obli-
czu licznych dowoddéw swiadczacych o tym, ze zywno$¢ z GM roélin nie
daje korzysci ani na polu badawczym, ani w praktyce;

niecheé¢ do uznania faktu, iz wsparcie finansowe ze strony korporacji na
rzecz badan akademickich nad GM w istocie maleje; migdzynarodowe
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firmy biotechnologiczne oraz ich udziatowcy zaczynaja kwestionowaéd
stuszno$¢ ,,przedsigwzigcia”" genetycznych modyfikacji;

*  podwazanie rozlicznych dowodéw s$wiadczacych o korzysciach plyna-
cych z naturalnych sposobdéw uprawy roli i hodowli, korzystnych dla
zdrowia i §rodowiska, a takze odrzucanie tychze dowodoéw, jak rowniez
dowodow na nieszkodliwo$é zywnos$ci naturalnej oraz jej wptyw na do-
brostan spoteczny rolnikdw i spotecznodci lokalnych.

Po 10 latach handlowych upraw GMO mozna juz oceni¢ obietnice wielkich
korporacji. Jest to konieczne, bo biotechnolodzy, wbrew oczywistym faktom po-
twierdzonym niemal na catym $wiecie, powtarzaja wciaz t¢ sama biotechnolo-
giczna mantre, ze zwigkszaja plony, poprawiaja jako$¢ produktdw, zmniejszaja
ilod¢ pestycyddéw, chronia §rodowisko, $wiat przed gtodem.

2.1,
Rzekome zwigkszenie plondw i poprawienie ich jakosci

Istniej mndstwo mitdw na ten temat, ale nie przedstawiono dotychczas zad-
nych przekonywajacych dowodéw. Oceniajac z perspektywy Kilkuletniej, plony
nie zostaty zwigkszone w poréwnaniu do upraw konwencjonalnych, ani tez nie
byty lepszej jakosci. Ewidencja faktéw zebranych w ostatnich latach wykazata,
ze wysoko$¢ plondw upraw GM nie wzrosta. Na przyktad w Pétnocnej Ameryce
rolnicy zebrali plony soi o 5-10%, a niekiedy i o 20% mniejsze. W wielu przy-
padkach wprowadzenie GM do upraw spowodowato, iz amerykanscy farmerzy
stracili miliardy dolaréw z eksportu (Benbrook 2001, 2004). Wykazano to za-
rowno w USA, jak i w wielu innych krajach, jak: Brazylia, Paragwaj, Australia,
Indie, Indonezja, Argentyna, Meksyk, Kolumbia i Afryka. W 2006 roku na sku-
tek suszy plony GM soi w Paragwaju byty znacznie mniejsze - zamiast oczeki-
wanych 5,5 min ton, tylko 4,04 na 2 min ha. Ministerstwo Ochrony Srodowiska
Paragwaju stwierdzito, ze goracy klimat nie sprzyja GM soi z tolerancja na her-
bicyd Roundup, co spowodowato straty rzedu 60-90%. To samo w Indiach. Plo-
ny znacznie ponizej oczekiwan i niemozno$¢ sptacenia zaciagnictych kredytéw
spowodowat)', ze tysiace farmerow z regionéw Andhra Pradesh i Maharasthra
popetnito samobdjstwo. Takze w Australii (0,5 min ha bawetny) w latach 2002,
2006/07 zanotowano znaczny spadek w produkcji bawelny. Znaczny spadek
w produkcji bawetny (39%) i w liczbie farmerdw ja uprawiajacych zanotowano
w Afryce (w 1996/97 roku bawetng uprawiano tam na 90,418 ha, aw 2006/07
tylko 18,114 ha). W Indonezji mocno reklamowany przez Monsanto ekspery-
ment z GM bawelna zakonczyt si¢ niepowodzeniem i mimo wydania 700 tys.
dolaréw na tapowki dla urzednikow, koncern si¢ z Indonezji musiat si¢ wycofac.
To samo miato miejsce w .Argentynic. W 1995/96 roku byto tam milion hekta-
row uprawianej bawetny Bt, ajuz kilka lat pézniej w 2002/03 roku tylko 315,000
ha, a wigc nastapit spadek w powierzchni tej uprawy o 70%. W Meksyku takze
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miat miejsce podobny spadek w zainteresowaniu produkcja bawetny wg zalecen
Monsanto. W1996 roku powierzchnia uprawy bawetny Bt wynosita: 315 tys. ha,
aw 2006 tylko 115 tys. ha. Podobny, cho¢ nieco mniejszy spadek zanotowano
w Kolumbii.

W obliczu tych faktéw nie mozna si¢ zgodzi¢ na powtarzanie propagando-
wych obietnic dawanych 10 lat temu na podstawie uproszczonego eksperymen-
tu, przeprowadzonego tylko w okreslonych, jednorodnych warunkach, a nie po-
wtdrzonego w innych, zwtaszcza gdy chciato sig to powtdérzy¢ masowo niemal na
catym $wiecie. Jak dotad, przewazaja straty. Pisze si¢ klamliwie o ogromnych
zyskach z tych upraw, ale sa to zyski wielkich korporacji, a nie rolnikow. Jako
dowdd polecam materiaty i filmy z wypowiedziami rolnikéw amerykanskich, ka-
nadyjskich, argentynskich czy hinduskich, a wigc oséb najbardziej wiarygodnych.

2.2.
Rzekome zmniejszenie zabiegow ochrony roslin

GMO sa bardzo wrazliwe na susze, a ich uprawy wymagaja nie mniej, a wig-
cej pestycydéw. Dr Charles Benbrook (2001, 2004), wykorzystujac dane Mini-
sterstwa Rolnictwa USA, wykazal, ze zuzycie pestycydéw i herbicydéw na 222
min ha uprawy GM soi, kukurydzy i bawetny w latach 1996-2004 byto wigksze
w poréwnaniu z uprawami tradycyjnymi o 22,7 tys. ton. W potudniowo-wschod-
nich Stanach Zjednoczonych, gdzie niemal catkowicie rolnicy przeszli na uprawe
soi i bawetny GM, rolnictwo jest na granicy zatamania. Duza ilo$¢ chemicznych
$rodkéw ochrony roslin powoduje, ze zyskownos$¢ farm gwattownie spadta. Po-
mimo zapewnien przemystu biotechnologicznego, ilo§¢ chemicznych srodkéow
ochrony roélin nie tylko nie zmniejszyta si¢, jak zapewniano, ale trzeba ich byto
stosowaé znacznie wigcej. Potwierdzono to takze w Brazylii, w Chinach, w In-
diach, w Argentynie, Meksyku, Kolumbii, Australii, Oceanii i w Afryce. W Bra-
zylii, poréwnujac lata 2000-2004, zuzyto 5% wigcej herbicydu Roundup i o
29,8% wigcej innych herbicydow. W wigkszos$ci krajow, ktére uprawiaty ro-
§liny GM, pojawity sie¢ superchwasty, z ktérymi walka jest coraz trudniej-
sza. Farmerzy stosuja coraz wigcej roznych herbicydéw, co zwigksza kosz-
ty danej GM uprawy i znakomicie zwigksza zarobki producentédw herbicy-
dow (Who bebefits from gm crops 2007, 2008). Przemyst biotechnologicz-
ny opracowat odmiany kukurydzy i soi gm z tolerancja na nie jeden, a dwa
herbicydy.

W Chinach, gdzie uprawia si¢ bawetng Bt, na 6 milionach ha doszto do nie-
oczekiwanego ataku szkodnikéw wtérnych, co zmusito do zwigkszonego stoso-
wania zabiegéw ochrony roslin. Podobnie w Indiach: na 9 milionach ha bawetna
z Bt zostata zaatakowana przez szkodniki, co spowodowato zmniejszenie plonéw
i wielokrotna zwyzke stosowanych pestycydéw. To samo miato miejsce w Argen-
tynie, Meksyku i Kolumbii.
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2.3.
Rzekoma poprawa stanu $rodowiska

Wielkie korporacje obiecywatly wiele korzysci dla $rodowiska. Obawiaé sie
jednak trzeba, ze to tezjest nieporozumienie. Nie chodzi tu o sterylne, pozbawio-
ne wszelkich organizmoéw zywych §rodowisko, bo to bytoby najwigksze zagroze-
nie dla biologicznej réznorodnosci.

Gtowna modyfikacja genetyczng stosowana dla GM roélin jest tolerancja na
glifosfat - sktadnik aktywny herbicydu Roundup. Zabiegami objeto w 75%
wszystkie ro§liny GM (lucerna, burak, kukurydza, soja, bawetna, len, ryz) na
obszarze liczacym kilkadziesiat milionéw hektaréw. Stowo , herbicyd" jest tu
mylace. Jest to totalna trucizna nie tylko dla roslin, ale dla wszystkiego, co zyje,
a wiec dla pszczét, wielu gatunkéw owaddw pozytecznych i dla ich bazy pokar-
mowej. Jest on takze bardzo toksyczny dla ptazéw, a do wyjatkowo wrazliwych
zwierzat naleza psy. Istnieje dzi$ bogata literatura naukowa wskazujaca na to, ze
masowe stosowanie glifosatu w potaczeniu z roslinami GM stanowi istotne
zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska (Ho et al. 2003).
Doprowadzito to w praktyce do skazenia $rodowiska i catego tancucha pokar-
mowego (Ho et al. 2003).

Niektore produkty z GMO miaty mie¢ swoje wlasne insektycydy (kukury-
dza, bawetna, ziemniak, pomidor). Miato to zmniejsza¢ stosowanie chemicznych
$rodkow ochrony ro$lin. Sam pomyst wprowadzania toksyn do roslinnos$ci, kté-
ra ma by¢ zjadana, jest makabryczny. Rosliny GM w 25% zaopatrzono w toksycz-
ne biatko Cry kodowane przez gen Bt (z bakterii Bacilus thuringiensis Beri).
Jednak ta nowa toksyna nie dziata selektywnie tylko na gasienice szkodnika
danej roéliny, ale podobnie jak totalny herbicyd Roundup - prowadzi do $mier-
telnosci bardzo wielu gatunkow. Biotechnolodzy wykorzystuja wiele szczepow
tej bakterii bez przeprowadzenia odpowiednich badan ekologicznych nad ich
wptywem na §rodowisko. Wprawdzie gasienice atakujace roslinno$¢ z wszcze-
pionym np. genem Bacilus thuringiensis czy jadu skorpiona gingty, ale ginety
rowniez owady pozyteczne, jak pasozytnicze btonkdéwki, ztotooki (Dutton et al.
2002), pszczoty, mikroorganizmy glebowe, a nawet ptaki, ktore zjadaty takie ga-
sienice.

Liczne badania przeprowadzone na Wegrzech wykazaty, ze pytek kukurydzy
Bt jest silnie toksyczny i zagraza 186 gatunkom motyli, ktére sa prawnie chro-
nione na Wegrzech (Darvas et al. 2002, 2003, 2006), a to samo dotyczy wielu
innych krajow, gdzie kukurydza GM z Bt zostata wprowadzona. Wykazano mig-
dzy innymi jego toksyczno$¢ dla gasienic chronionego w USA motyla, stynnego
monarcha (Danaus mennipe), i innych motyli.

Badania prowadzone w Indiach przez India's Central Institute for Cotton
Research wykazaty, ze bawetna GM z Bt ma bardzo negatywny wptyw na mikro-
organizmy i mikroflore glebowa, co prowadzi do znacznego zmniejszenia pro-
duktywnosci gleb.
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Szczegdlnie niepokojacym faktem jest zjawisko nazwane: ,bees colony co-
lapse disorder”. W 24 stanach i niektérych prowincjach Kanady, a takze w in-
nych krajach, gdzie sa uprawy GM roélin, ocenia si¢ ubytek liczebnosci pszczdt
0 50-90%. Warto przypomnieé stynna wypowiedZ A. Einsteina: jesli pszczoty
znikng z powierzchni Ziemi, cztowiek przeZyje je zaledwie o kilka lat. Nie ma
pszczot, nie ma zapylania, nie ma roslin, nie ma zwierzqt, nie ma cztowieka. Na
ten temat prowadzi si¢ wiele badan na catym $wiecie, np. w USA, Anglii, Niem-
czech i innych krajach. Toksyczne dla pszczdt sa rowniez biatka Bt wprowadza-
ne masowo do roélin GM, jak kukurydza, soja, bawetna czy rzepak. Pytek prze-
niesiony do ula takze dziata toksycznie, a warto przypomnieé, ze pszczoty gro-
madza w ulu bardzo wielkie iloSci pytku, nieraz do kilkudziesieciu kilograméw.
Bardzo interesujace sa doniesienia, ze mszyce moga przenosi¢ toksyczne biatka
z soku GM roélin do spadzi, ktora, jak wiemy stanowi wazna baz¢ pokarmowa
pszczdt i wielu owadow pozytecznych. Juz teraz, np. w Wielkiej Brytanii, konsu-
menci nie chca kupowaé¢ miodu, ktory zawieratby jakiekolwiek materiaty z GMO,
a pszczelarze trzymaja, swoje ule co najmniej 10 km od upraw roslin GM. Maso-
we ginigcie pszczot jest zjawiskiem niezwykle niebezpiecznym dla $wiatowego
rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego, ktére powinno t¢ niebezpieczna za-
bawe w GMO natychmiast powstrzymac.

Cel handlowcéw z Monsanto - czyste monokultury roslin GM, pozbawione
innych organizmdéw zywych - sa najwickszym niebezpieczenstwem nie tylko dla
pszczét, ale i dla cztowieka, i dla wszystkiego, co zyje na $wiecie.

Wprawdzie biopreparaty do opryskiwan z Bt byty nadzieja na zmniejszenie
stosowania trucizn w ochronie ro$lin, a zwtaszcza w ochronie lasu, ale juz wia-
domo, ze rosliny GM z toksycznym biatkim Cry kodowanym przez gen Bt przy-
spieszaja powstawanie oporno$ci na biopreparaty oparte na tej bakterii (Neppl
2000). Toksyczne biatko w GM roslinach powinno by¢ o wicele bardziej toksycz-
ne niz Bt zastosowane w formie opryskiwan na skutek wielkiej réznicy w kon-
centracji i innej formie proteiny. Toksyna Bt w roslinach moze by¢ wielokrotnie
bardziej skoncentrowana i wedtug zatozen produkowana w wielu komorkach
roslin GM. Forma biatka w rodlinie jest tez bardziej toksyczna (Smith 2007b;
Traavik Heinemann 2007).

Nowsze badania wykazaty, ze na setki prébek roslin z Bt wicle z nich nie
zawierato toksycznego biatka, wiele zawierato go bardzo mato (prawie 10-krot-
nie mniej, niz zapewniato Monsanto), a sporadyczne zawieraty toksyczne biatko
w ilodci setki razy wickszej niz pozostate (Loch, Ttum 2007; Nguyen, Jehle
2007). Badania przeprowadzone na Wegrzech ujawnity, ze koncentracja tok-
sycznego biatka w roslinach mogta by¢ wyzsza o 1500-2000 razy od koncentra-
¢ji w standardowym preparacie Decis do opryskiwan (Darvas et al. 2006).Ttu-
maczy to znakomicie, dlaczego GM kukurydza czy bawetna z Bt, ktére miaty
chronié przed szkodnikami w 100% zawiodty np. w Indiach, Indonezji, Chinach
czy Hiszpanii. Dlatego tak szybko pojawity si¢ superszkodniki odporne na tok-
syczne biatko (Gunning 2004; Tabashnik et al. 1990, 2008) i dlaczego do-
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chodzi do $mierci wielu duzych zwierzat, jak krowy w Niemczech (Ho, Burcher
2004) czy owce w Indiach. (Ho 2006). W Indiach owce zywity sie regularnie
i wytacznie li$¢mi bawelny z Bt po zbiorach. Efekty takiej diety byty przerazajace.
Ponad siedemdziesigciu pasterzy podato, ze 25% ich stad padto w ciagu 5-7 dni.
W czterech wioskach padto ponad 1800 zwierzat, a straty w catym regionie moz-
na szacowacé na znacznie ponad 10 000 zwierzat (Andhra Pradesh 2006).

Specjali$ci ochrony roslin wiedza, ze szkodniki po kilku latach wytwarzaja
odporno$¢ na stosowane przeciw nim pestycydy. Natomiast ich wrogowie, beda-
cy naturalnym regulatorem rozwoju fitofagéw, sa, jak sie ocenia, okoto 50-krot-
nie bardziej wrazliwe na ich oddziatywanie. W toksycznym $rodowisku nie moga,
si¢ one skutecznie rozwijaé. Przy braku wrogéw naturalnych szkodnik odradza
sie zatem szybko i jeszcze skuteczniej niz przed zabiegami atakuje roslinnosé,
ktdéra miata by¢ chroniona.

Poglad, ze $rodowisko bedzie sterylne zawsze, jest pogladem handlowca po-
zbawionego elementarnej wiedzy ekologicznej. Kazdy przyrodnik wie, ze w eko-
logicznym teatrze przemian istnieje stata dazno$¢ do adaptacji do aktualnych
warunkéw $rodowiska, dazenie do pewnej formy stabilno$ci, zwanej klimak-
sem. Ogromne monokultury baweiny czy soi w Chinach, Indiach czy w Ameryce
Facinskiej musiaty z czasem doprowadzi¢ do adaptacji roslin z Bt, gatunkow,
ktdore nie mogty nie skorzysta¢ z tak olbrzymiej bazy pokarmowej. Wsrédd wiel-
kiej liczby chetnych na taki pokarm znalazlty sie gatunki szkodnikéw, ktére za-
czety tolerowad istniejace tam toksyny. Wielkiej ekspansji produkcji soi w Ar-
gentynie czy Brazylii towarzyszyto takze wiele innych zjawisk negatywnych dla
$§rodowiska: masowe wylesienia, w tempie ok. 10 000 ha rocznie, co stanowi
odpowiednik 20 stadionéw sportowych na godzing, erozja gleby. W czasie mig-
dzy 2003 a 2006 rokiem w Matto Groso w Brazylii wycigto 70 000 km” pierwot-
nego lasu tropikalnego pod uprawe soi. Tropikalne lasy w Brazylii, Argentynie
i w Paragwaju zajmuja po 40 latach karczowania tylko znacznie mniejszy pro-
cernt pierwotnego obszaru. Warto sobie uswiadomié, ze 30 lat temu 7% ladow
naszej planety pokrywat las tropikalny. Dzisiaj tylko 2%.

Zrujnowano wiele farm i wielu rolnikéw. Okoto 300 000 farmeréw w samej
tylko Argentynie stracito pracg, wiec w jej poszukiwaniu ruszyto do wielkich
miast, jak Buenos Aires czy Salta. Wigkszo$¢ z nich zasilito szeregi bezrobotnych
i bezdomnych.

Firma Monsanto obiecywata poprzez zmniejszenie stosowanych §rodkéw ochro-
ny ro$lin zmniejszenie tez emisji CO, i hamowanie efektu cieplarnianego. Poniewaz
jednak zmniejszenie ilodci chemicznych §rodkéw ochrony roélin nie miato miejsca,
nie tylko nie zmniejszono emisji C0,, a wrecz przeciwnie zwigkszono ja.

Pod wplywem tych faktéw coraz wieksza liczba krajow ogtasza sig strefa
wolna od GMO: Filipiny, Tajlandia, Wietnam, Nowa Zelandia, Iran, Francja, Ru-
munia. W Indiach Sad Najwyzszy podjat decyzje o chwilowym zawieszeniu zgo-
dy na polowe préby z uprawami GM roslin. Nawet w Argentynie toczy si¢ dzi$
polemika nad zakazem uzywania nasion transgenicznej kukurydzy (Vincente,
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Kuyel, Hobbelink 2007). Niektére regiony ogtaszaja si¢ strefami wolnymi od
uprawy konkretnej GM roéliny, np. Indie i Kalifornia od GM ryzu, Potudniowa
Afryka od GM sorgo, Austria i Wegry nie chca GM kukurydzy, Najwazniejsi eks-
porterzy w Rosji tez nie chcajuz GM soi.

24.
Brak mozliwosci wspdtistnienia - albo ochrona przyrody, albo GMO

Ochrona przyrody czy biologicznej réznorodnosci nie jest mozliwa przy bez-
troskim genetycznym zanieczyszczaniu $§rodowiska. Wspdtistnienie, a wigc sa-
siedztwo upraw konwencjonalnych, a tym bardziej ekologicznych, z uprawami
roslin genetycznie zmodyfikowanymi takze nie jest mozliwe.

Wszelkie formy rolnictwa sa nieustannie zagrozone przez uprawy GM ro-
$lin, gdyz dochodzi do krzyzowania si¢ migdzy GMO a ro§linami konwencjonal-
nymi. Wiele placowek naukowych, np. w Anglii, stwierdzito przenoszenie si¢
pytkéw roslin GM na bardzo duze odlegtosci. Przyktadowo rzepak GM krzyzuje
si¢ tatwo w drodze zapylenia z wieloma pokrewnymi gatunkami roslin, jak rze-
pa, buraki, rzodkiew, kalarepa, oraz z ich krewniakami dzikimi. Z raportéw wie-
Iu organizacji wynika, ze przypadki uwolnienia do $rodowiska naturalnego ro-
$lin GM miaty juz miejsce w okoto 40 krajach §wiata.

Rodliny i zwierzeta modyfikowane genetycznie z pewnoscia traktowaé nalezy
jako organizmy dla danego $srodowiska obce, zaopatrzone w nowe cechy, ktére
moga dawaé im przewage w nowym dla nich §rodowisku. Przyrodnicy wiedza, ze
juz kilkaset lat temu zwrocono uwage na spektakularne inwazje obcych przyby-
széw w naszej faunie czy florze. Naleza do nich zaréwno wirusy i drobnoustroje
chorobotwoércze zagrazajace populacjom ludzkim, jak i owady zawleczone z in-
nych krajow, czy wreszcie inwazyjne gatunki rodlin rozmnazajace si¢ btyskawicz-
nie i powodujace olbrzymie straty gospodarcze. Nieraz nadawano im miano ,,na-
jezdzcow" i wiele moéwiace nazwy jak, ,zielone widmo"(moczarka kanadyjska -
FElodea canadensis) czy natretny Mongot (niecierpek drobnokwiatowy - Impa-
tiens pawiflora) (Tokarska-Guzik 2002). Przyktadéw klgsk spowodowanych
przez obce gatunki owadow jest bardzo wiele. W tym swietle jest prawdopodob-
ne, ze dzigki nieprzemyslanym dziataniom inzynierow genetycznych w najbliz-
szym czasie bedziemy mieli wiele kosztownych eksplozji ekologicznych. Sa juz
tego niepokojace sygnaty.

Krzyzowanie si¢ pokrewnych gatunkéw roélin, normalne w $wiecie flory,
w przypadku obecno$ci w nich obcego genu moze doprowadzi¢ do rozpowszech-
nienia si¢ go w sposob niekontrolowany i niemozliwy do powstrzymania. Gene-
tycznie Modyfikowane Organizmy odporne na herbicydy czy pestycydy moga
prowadzi¢ do coraz wigkszej uniformizacji, a moze i sterylizacji sSrodowiska. Po-
wsta¢ moga nowe superszkodniki czy superchwasty, z ktéorymi bedzie coraz
trudniej walczy¢.
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Najlepsze wyniki w zwalczaniu chwastéw uzyskuje si¢ przez stosowanie no-
woczesnych herbicyddw albo jesli skala zagrozenia jest zbyt wielka na chemicz-
ne zwalczanie, przez walke¢ biologiczna: wykorzystanie fitofagéw dla ochrony
rodlin. Nietrudno sobie jednak wyobrazi¢, jak moze to wygladaé w przypadku
rosliny modyfikowanej genetycznie. Jak podano na wstepie, pod wzgledem typu
transformacji genetycznej najczesciej dominuje cecha odporno$ci na herbicydy
(69%), a nastepnie geny z cechami odporno$ci na fitofagi (21%).

Do roku 2006 zanotowano pojawienie sie 37 gatunkdéw superchwastow.
W Stanach Zjednoczonych jest juz ich co najmniej 20 gatunkdéw, np. Amaran-
thus palmeri, A. rudis, Ambrosia artemisifolia, Erigeron canadensis, Lolium mul-
tiflorum i L rigidum, Agrostis stolonifera. Tylko jeden z nich - przymiotno kana-
dyjskie (Erigeron canadensis) - w ciagu 5 lat od 2001 roku do 2006 rozprze-
strzenit si¢ na terenie 13 stanow (Delaware, Tennessee, Indiana, Maryland,
Missouri, New Jersey, Ohio, Arkansas, Missisipi, North Karolina, Nebraska, Ka-
lifornia, Pensylwania) na powierzchni 5-krotnie wigkszej od powierzchni Polski,
zamieszkatej przez 3-krotnie wigksza liczbe ludnosci. Gatunki te spowodowaty
juz powazne problemy gospodarcze. Jest to kleska pomystu na rodliny GM tole-
rujace herbicydy. Superchwasty rosna szybko, osiagajac nawet ponad 3 metry,
ajedna roslina wytwarza ponad 200 tysigcy lekkich nasion, tatwo rozsiewanych
przez wiatr. Takze w Polsce wszedzie tam, gdzie stosowano Roundup, np. wzdtuz
torow klejowych, dzi$ rosna cate tany przymiotna kanadyjskiego.

Proponowane dla rodlin GM i konwencjonalnych bariery bezpieczenstwa sa
kompromitujace dla ludzi znajacych mozliwosci przenoszenia si¢ pytkow i na-
sion wielu ro$lin. Szokujace jest tez to, ze nie wielkie firmy ale rolnik ma odpo-
wiada¢ za dopuszczenie do rozprzestrzeniania si¢ roslin GM poza stworzone
przez ignorantéw przyrodniczych $miesznie waskie bariery bezpieczenistwa. Na-
wet ustanowiono norme na dopuszczalne skazenie. Trzeba znakowaé produkty
konwencjonalne zanieczyszczone w 0,9% GMO. Niestety, juz po roku w bardzo
wielu miejscowosdciach w uprawach niemodyfikowanych przekroczono t¢ norme
prawie 15-krotnie.

Jest faktem potwierdzonym wielokrotnie, ze GMO przenosza si¢ z tatwo$cia
poza poletka doswiadczalne. ,,Poprawiacze natury" nie posiadaja, niestety, odpo-
wiedniej wiedzy przyrodniczej. Nie rozumieja, jak przenosza si¢ pytek, zarodniki
czy nasiona nowych organizmoéw za pomoca wiatru, deszczu, wody, przez pszczo-
ty i inne zwierzeta zapylajace, ptaki i ryby. Owady dzieki wiatrom moga pokony-
waé odlegtosci kilku tysigcy kilometréw, ptaki nawet do kilkunastu tysigcy, po-
dobnie jak ryby dzieki pradom wody. Gatunek ptaka z Alaski: opocznik biato-
rzytka (Oenanthe oenanthe) pokonuje dwukrotnie tras¢ okoto 11 200 km do
Afryki, a inny gatunek ptaka: rybitwa popielata (Sterna paradisea) wedruje z te-
renow arktycznych, gdzie gniazduje, do Antarktyki tam i z powrotem, pokonujac
okoto 16 tysiecy kilometréw (Wiackowski 1998).

Ekolodzy wiedza, ze nawet oceany nie izoluja kontynentoéw catkowicie.
,Plankton powietrzny" kilka kilometréw nad oceanami sktada si¢ z licznych ga-
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tunkéw ladowych lub ich form przetrwalnikowych. W biologii istnieje nawet
specjalna dziedzina, zwana forezja, méwiaca o tym, jak gatunki jednych organi-
zmow wykorzystuja inne jako $rodki transportu. Fytek roslin GM zawsze bedzie
si¢ przenosit na tysiace kilometréw podczas silnych burz.

Zadna ,bariera" nie zapewni zatem bezpieczenstwa dla biologicznej rézno-
rodnosci. Tym niemniej forsuje si¢ réznymi metodami wprowadzanie GM roélin,
np. szmuglujac ziarno, forsujac nielegalne uprawy i wreszcie skracajac coraz
bardziej tzw. ,,bariery bezpieczenstwa".

Wypowiedz przedstawiciela biotechnologii, ze mozna nieomal obok siebie
uprawiac rosdliny konwencjonalne i GM (20 m w Niemczech i 10 m w Czechach
- Aniot 2007) mozna traktowac jako kping z ludzkiego rozumu. Albo to kranco-
wa niewiedza, albo raczej kraricowy cynizm taka niewiedze udajacy. Zadna ba-
riera nie zabezpieczy przed rozpowszechnianiem pytku przez ludzi i zwierzeta.
Zaden pytek, nawet GM kukurydzy nie jest w stanie oprzeé sig sile silnych wia-
tréw. W Polsce nierzadko wiatry maja szybko$¢ 120 km/godz. i zrywaja nie tylko
kapelusze z gtdw inzynieréw genetycznych, ale i dachy doméw. W Katowicach w
2006 roku wiatr ztamat 25-metrowa metalowa konstrukcje dzwigu i pozbawit
pradu blisko milion doméw.

Test nad lotnoS$cia pytkéw wykazat, ze pytki pszenicy utrzymuja si¢ w powie-
trzu co najmniej przez godzing, w czasie ktorej z pomoca wiatru moga pokonaé
znaczne odlegtosci. Pytki rzepaku, znacznie drobniejsze ijeszcze bardziej lotne,
pozostaja w powietrzu, 3 do 6 godzin, w tym czasie mogac pokonaé bardzo duze
odlegtosci (Ho 2002). W Anglii w prébach z GM rzepakiem przy szybkosci wia-
tru od 35 do 475 m/sek. koncentracje pytku osiagaty prawie 150 ziaren na m’.
Analizy DNA potwierdzaty obecno$¢ GM rzepaku w odlegtodciach 4651475 m
od brzegu uprawy. Takze pobrane préby pytku zebranego przez pszczoty w odle-
glosci 4,5 km od upraw potwierdzity obecno$¢ pytku GM rzepaku. Warto sobie
uswiadomié, ze populacje silnych uli zbieraja wiele kg takiego pytku w sezonie.
Pszczelarze sprzedaja potem taki miod jako ,,wyjatkowo zdrowy pokarm".

Ofensywa wielkich koncernéw juz przynosi rezultaty. W ciagu ostatnich
10 lat stwierdzono zanieczyszczenie ziarna kukurydzy GM odmianami w 11
krajach $§wiata: Austrii, Chile, Chorwacji, Francji, Niemczech, Grecji, Wtoszech,
Nowej Zelandii, Stowacji, Szwajcarii i USA. Podobnym miedzynarodowym skan-
dalem jest zanieczyszczenie ryzu dwoma niedopuszczonymi do uzytku handlo-
wego odmianami firmy Bajer Liberty Link rice 601 i LLrice 602. Dzi$ t¢ pierw-
sza odmian¢ mozna znalez¢ w Austrii, Belgii, Francji, Finlandii, na Cyprze, na
Wegrzech, na Malcie, w Grecji, w Irlandii, we Wtoszech, Luksemburgu, Holan-
dii, Norwegii, Polsce, Stowenii, Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Filipinach,
ZEA, Kuwejcie, Ghanie i Sierra Leone. Ma to negatywny wplyw na biologiczna
réznorodno$¢, niesie zagrozenie zdrowia i ma negatywny wplyw na te sektory
rolnictwa, ktére produkuja tradycyjne plony.

Tendencja tworzenia GM gatunkow jest bardzo krétkowzroczna. Bierze si¢
pod uwage wigksza mase czy szybszy wzrost, ale zupelnie ignoruje si¢ ich role
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w $rodowisku: jak zniosa lokalne warunki klimatyczne, czy nie spowoduja za-
grozen, np. nowych infekcji, schorzen i jaki bedzie ich wptyw na gatunki lepiej
przystosowane do lokalnych warunkéw ekologicznych. Rodzime gatunki na ogét
maja ogromna przewage w dostosowaniu si¢ do warunkow ekologicznych $rodo-
wiska w stosunku do nowych GM. Ale czy bedzie tak zawsze, nie wiemy.

GM odmiany okazaty si¢ nieprzystosowane do warunkéw klimatycznych
wielu krajéw, gdzie je bez odpowiednich badan, na masowa skale¢ wprowadzono.
Puste obietnice okazaty si¢ bardzo niebezpieczne i bardzo kosztowne.

Z ekologicznego i narodowego punktu widzenia istnieje wielka konieczno$é
ochrony gatunkéw rodzimych. Mieli§my jeszcze niedawno mndstwo ras i gatun-
kéw zwierzat przystosowanych do miejscowych warunkow klimatycznych i do
lokalnej roélinnoéci. Zywotno$¢ tych zwierzat przejawiata sie przede wszystkim
w dtugowiecznosci. Na przyktad krowy zyty nawet 20 lat, a na 15-letnia nikt nie
mowit, ze jest stara. Miaty one wysoka ptodnos$¢ i wielka odporno$é na choroby,
doskonale wykorzystywaty lokalne pasze i dawatly mleko o zawartosci ttuszczu,
o jakiej dzi$ nie mozna nawet marzyé. Niestety, o doborze ras nie decydowali
specjali$ci, ale komunistyczni politycy, ktdérzy polecili zlikwidowaé wszystkie lo-
kalne rasy pierwotne. W czasach PRL wyniszczono je w bardzo powaznym stop-
niu. Panstwowym dekretem zabroniono utrzymywania tzw rozptodnikéw,
wszystkie poddawano kastracji. Opornych rolnikéw stawiano przed kolegiami,
naktadano kary administracyjne, szykanowano ich takze czestymi kontrolami
obdr, a nawet zmuszano sottyséw do donosicielstwa. Nowe rasy nie sa juz tak
dtugowieczne, zyja zaledwie 6-7 lat. Z importowanymi owcami przywleczono do
Polski grozne i nieznane u nas choroby, takie jak: rzucawka, powolne wirusy czy
priony, $miertelne dla owiec.

25,
Negatywny wptyw na zwierzeta

Ewidencja danych o wplywie genetycznie modyfikowanych pokarméw i pasz
byta gromadzona na podstawie badan prowadzonych na zwierzetach przez nie-
zalezne instytucje i niezaleznych badaczy (Smith 2007c). Federalna Agencja
Zywnoséci i Lekéw USA juz od 1990 lat miata dane o tym, ze szczury karmione
GM pomidorami z genem opdzniajacym dojrzewanie posiadaty uszkodzone zo-
tadki (Pusztai, Bardocz, Ewen 2003).

Od lat trzydziestych byto wiadomo, ze wstrzykiwanie krowom bydlecego
hormonu wzrostu pozwala uzyskaé¢ wiccej mleka. Jednakze zastrzyki takie byty
nieoptacalne, dopdki nie zainteresowata si¢ tym inzynieria genetyczna i umozli-
wita tania produkcje¢ takiego hormonu (rbGh), ktéry dopuszczono na rynek ame-
rykanski juz w 1994 roku. Genetycy wykorzystali krowi gen odpowiedzialny za
produkcje hormonu wzrostu i wprowadzili do bakterii Escherichia coli dla ma-
sowej produkcji takiego hormonu. W 2002 roku hormon rbGH (somatotropina
bydlgca) wstrzykiwano juz ponad 2 milionom z prawie 10 min amerykanskich
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kréow (22%). Proceder ten stosowano réwniez w Potudniowej Afryce i Brazylii.
Zakazano jego stosowania w UE, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii i Japonii
(Smith 2007b). Zaréwno Monsanto, jak i FDA twierdzity, ze tylko niewielki od-
setek kréw zapadat na infekcje wymion, jednak faktem jest, ze opisano 9 500
przypadkéw krowiego zapalenia wymion z 500 farm w samych tylko USA.
U kréw, ktéorym wstrzykiwano ten hormon, powigkszyty si¢ serca, watroby, nerki,
jajniki oraz gruczoty kory nadnerczy. Niektdére ze szczepionych kréw byty tak
zabiedzone, ze nawet rzeznie nie chciaty ich przyjmowa¢ na migso. Tkanka wo-
kot miejsca wstrzyknigcia obumierata i trzeba byto ja wycinaé¢, zanim trafiata na
rynek. Szczepione krowy miaty tez duze trudnosci z zajsciem w ciaze (Smith
2007a).

W 1998 roku Arpad Pusztai i wspdtpracownicy z Rowett Institute w Szkocji
poinformowali o uszkodzeniach organéw mtodych szczuréw karmionych GM
ziemniakami z lektyna przebiSniegu (Pusztai, Bardocz, Ewen 2003, Smith
2007a). W 1999 roku w Egipcie naukowcy wykryli podobny wptyw w jelitach
myszy karmionych ziemniakami Bt zawierajacymi biatko Cry 1A (Fares, ElSayed
2004). W latach 2001-2002 w Niemczech 12 kréow zdechto po zjedzeniu kuku-
rydzy GM Syngenta Bt 176 zawierajacej toksyczne biatko Cryl 1 AB, a jeszcze
wigksza liczbe musiano zabi¢ z powodu choroby (Ho et al. 2004).

W 2002 roku przedsigbiorstwo Aventis (pdzniej Bayer) dostarczyto wtadzom
w Zjednoczonym Krélestwie danych wykazujacych, ze zagrozenie $Smiercia kur
karmionych kukurydza GM Chardom LL byto drwa razy wigksze niz zagrozenie
u ptakow kontrolnych (Novotny 2004).

We Wtoszech w latach 2002-2005 Manuela Malatesta i jej wspotpracowni-
cy z Universytetu w Urbino Porugie i Pavia po 2-letnich solidnych badaniach
wykazali, ze GM soja podawana myszom spowodowala powazne zmiany w ko-
morkach watroby, trzustki i jader (Malatesta et al. 2002ab, 2003, 2005). Podob-
ne wyniki w przypadku szczurdw karmionych GM soja uzyskiwali tez inni auto-
rzy (Ho 2007).

W latach 2005-2006 naukowcy z Rosyjskiej Akademii Nauk poinformowali,
ze szczury karmione genetycznie zmodyfikowana soja tolerujaca glifosforan wy-
daty na $wiat nadmierny odsetek skartowaciatego potomstwa. Ponad potowa
z nich zdechta w ciagu trzech tygodni, natomiast te, ktére przezyty, byty catkowi-
cie bezptodne (Ermakowa et al. 2006abcdefg).

W latach 2005-2006 padty tysiace owiec wypasanych na bawetnie Bt po
zbiorach, gtéwnie w 4 wioskach okrggu Warangel, Andhra Pradesh w Indiach
(Ho 2006ab).

W 2005 roku naukowcy z Wspdlnotowej Organizacji Badan Przemystowych
w Canberra w Australii badali transgeniczny groch, zawierajacy normalnie nie-
szkodliwe biatko (inhibitor 1 alfa-amylazy), wykrywajac, ze powodowato ono
stan zapalny w ptucach myszy i prowokowato wrazliwo$¢ na inne biatka zawar-
te w diecie (Prescott et al. 2005; Ho 2006).
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W 2007 roku wyniki badan szczuréw karmionych kukurydza Mon863 Bt
wykazaty w nerkach i watrobach objawy toksyczne (Greenpeace 2007, Seralini
2007).

Podobnych wynikéw badan jest znacznie wigcej. Bardzo wielka ich liczba
dotyczy alergii czy ostabienia uktadu immunologicznego. Niestety, nasza krajowa
zywnos¢ jest juz bogata w produkty z GM soja. Sa one obecne w margarynie,
w kietbaskach, majonezie, sosach, Smietance i kotletach sojowych, pieczywie,
czekoladzie i r6znych napojach. Nikt nie wie, jakie to bedzie miato skutki zdro-
wotne po paru dziesi¢cioleciach.

2.6.
Negatywny wptyw na cztowieka

Firmy biotechnologiczne nagminnie naduzywaja watpliwego argumentu, ze
miliony Amerykandéw jedza codziennie zywno$¢ GM od lat i nie zanotowano
zadnego przypadku zachorowania z jej powodu. Jednakze nie byto dotad zad-
nych badan epidemiologicznych, ktére by to potwierdzaty. Pomimo symboliczne-
go ,knebla", jaki wobec FDA zastosowat przemyst przy pomocy politykdw,
w 1999 roku na podstawie wyroku sadu ujawniono dokumentacje z FDA. Oka-
zato sie, ze pracownicy naukowi FDA uznali, ze zywnos$¢ z roslin GM nie tylko
rézni si¢ od naturalnej, ale ze jest niebezpieczna dla zdrowia i moze wywotywa¢é
trudne do zdiagnozowania objawy, jak alergia, zawieraé¢ toksyny, wywolywaé
nowe schorzenia i powodowaé rézne problemy. Pracownicy naukowi nalegali,
aby ich zwierzchnicy wprowadzili obowiazek dtugoterminowych badan nad oce-
na ryzyka takiej zywnos$ci. Niestety, ich gtosy zostaty zignorowane. Takze Amery-
kanskie Centrum Kontroli Choréb (Center for Disease Control - CDS) informo-
wato, ze wraz z wprowadzeniem zywnosci z rod§lin GM w USA w ciagu ostatnich
siedmiu lat podwoita si¢ liczba choréb powodowanych przez zywnos$é. Tylko
w samej Wielkiej Brytanii od poczatku importu GM soi ilo$¢ przypadkéw alergii
na nia wzrosta o 50% (Meacher 2003, 2005). Nie jest to wprawdzie bezposredni
dowdd zwiazku zywnosci z roé$lin GM ze zdrowiem spoteczenstw, ktére ja kon-
sumuje, ale niewatpliwie wskazuje zdecydowanie na konieczno$é badan, ktére
by ten zwiazek szczegdtowo wyjasnity.

W kazdym normalmm kraju dla dopuszczenia konkretnego rodzaju zywno-
$ci do konsumpcji musi ona by¢ uznana za bezpieczna. Taka opinia musi jednak
by¢ oparta na konkretnych empirycznych badaniach, ktére wykaza nieszkodli-
wos¢ takiej zywnosci. Ocena taka musi by¢é zgodna wsrdd osrodkéw opiniuja-
cych i opublikowana w czasopismach naukowych. Zywno$¢ genetycznie modyfi-
kowana nie spetniata zadnego z tych warunkéw. Food and DrugAdministration,
dopuszczajac GM zywno$¢ do konsumpcji w USA bez spetnienia tych warun-
kéw, ztamato prawo (Smith 2007a).

Gremia ekspertdow zajmujacych si¢ zagrozeniami ludzi, zwierzat i §rodowi-
ska od samego poczatku dostrzegaty powazne ryzyko zwiazane z produktami
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inzynierii genetycznej. Obawiano si¢, ze moze ona przenosi¢ nowe i nieznane
biatka w produktach spozywczych i wyzwala¢ reakcje alergiczne. Nowe alergeny
moga, pojawi¢ sie¢ w zywnosci i pytku roslin i w ten sposéb przedostaé sie¢ do
$§rodowiska. Po wprowadzeniu do roslin nowych genéw modyfikowane organi-
zmy moga wytwarza¢ kombinacje biatek wcze$niej nieznane i wywotujace nie-
przewidziane efekty (Hatat 2004). Wielkim btedem byto dopuszczenie do obrotu
GMO bez badan na organizmach zywych. Stato si¢ tak dlatego, ze w procedu-
rach dopuszczajacych pasze w USA i UE nie wymagano badan na zwierzgtach
(prawdopodobnie dzigki argumentom korupcyjnym).

Nie powinno tez by¢ zgody na wszelkie pomysty i artykuty o dziataniu anty-
koncepcyjnym. Produkowany przez Monsanto herbicyd Roundup, do niedawna
reklamowany jako mato szkodliwy, okazat si¢ grozny dla rozwoju tozyska kobie-
cego i potencjalnie niszczacy uktad endokrynologiczny cztowieka (Benchour et
al. 2007; Richard et al. 2005ab; Seralini 2007abc). Stwierdzono, ze herbicyd ten
w dawkach znacznie nizszych od stosowanych w rolnictwie nie tylko blokowat
rozwdj Yozyska, powodowat tez poronienia, przedwczesne urodzenia dzieci
o matej masie, prowadzit pézniej do choroby niedokrwiennej serca (Barker et al.
1993). Ponadto wplywa on na aktywnos$¢ aromatazy, co moze zaburzy¢ rozwoj
gruczotu piersiowego, a nawet powodowac raka (Relya 2005). Bardzo niebez-
pieczne sa tez marzenia biotechnologéw z Uniwersytetu Johna Hopkinsa - o roz-
legtych tanach antykoncepcyjnej kukurydzy kotyszacej si¢ na wietrze. Dr Kevin
Wheley i wspotpracownicy uzyskali genetycznie modyfikowana kukurydze pro-
dukujaca przeciwciata dziatajace zabdjczo na plemniki (Hatat 2004). Takie sza-
lenicze projekty moga zagrozi¢ trwaniu gatunku ludzkiego.

Bydleca somatotriping - hormon rbGH firmy Monsanto dopuszczono na ry-
nek amerykanski oficjalnie w lutym 1994 roku. Jednakze Food and Drug Admi-
nistration uznato ten hormon za bezpieczny dla ludzijeszcze 1985 roku. Pozwo-
lito to firmie Monsanto na sprzedaz mleka i migsa z hodowli i mleczarni ekspe-
rymentalnych. FDA swoja decyzj¢ oparta tylko na jednym badaniu przeprowa-
dzonym na szczurach, i to w ciagu zaledwie 28 dni. Oprdécz problemoéw zdrowot-
nych krow opisanych w poprzednim rozdziale, krytykéw hormonu rbGH bulwer-
sowata jeszcze inna wazna sprawa. Otéz zastrzyki z rbGH zwigkszaty liczbe ko-
lejnego hormonu insulinopodobnego czynnika wzrostu (IGF-1). Hormon ten
wystepuje w organizmie ludzkim i jest jednym z najsilniejszych hormonéw po-
wodujacych podziat komérkowy. Jezeli hormon rbGh powodowat jego wzrost
u kréw, to trzeba byto wyjasnié, czy nie powodowat tego tez u cztowieka. Pomi-
mo zapewnien Monsanto, ze ilos¢ IGF-1 nie zmienia si¢ pod wptywem rbGh
zarowno jej wczesniejsze publikacje (Mepham et al. 1994) jak i wiele pdZniej-
szych stwierdza znaczacy wzrost tego hormonu (Doughaday, Barbano 1990;
Montague 1988) - nawet do 360% (Prosser et al. 1989). W styczniu w 1998
roku w czasopi$mie ,,Science" opublikowano prace, z ktorej wynika, ze hormon
IGF-1 moze sig przyczyni¢ do rozwoju innych schorzen. Przebadano w Harwar-
dzie 15 tysiecy mezczyzn i okazato sig, ze nadmierna ilo$¢ hormonu IGF-1 po-



OBIETNICE | FAKTY

woduje czterokrotnie wicksza mozliwo$¢ wystapienia raka prostaty (Chan et al.
1998). Kilka miesigcy pdzniej w czasopismie ,,Lancet" ukazata si¢ praca infor-
mujaca o tym, ze kobiety przed menopauza majace podwyzszony poziom IGF-1
we krwi maja siedmiokrotnie wigksze prawdopodobienstwo zachorowania na
raka piersi (Lipman 1991; Musgrawe 1993; Hankinson et al. 1998). Dalsze
publikacje wykazaty, ze istnieje tez mozliwo$¢ (Torrisi et al. 2000) zwickszenia
si¢ udziatu takich schorzen, jak rak ptuc, pecherza czy okreznicy (Yu et al.
1999;Torrisi et al. 2000). Postawiono wigc interesujace przypuszczenie, ze
zmniejszenie hormonu IGF-1 w plazmie stanowi interesujaca mozliwo$¢ lecze-
nia i zapobiegania chorobom nowotworowym (Torrisi et al. 2000).

Faktem jest, ze pomimo zapewnien o bezpieczenstwie, choroby alergiczne
zwiazane z zywnoScia z roslin GM naleza dzisiaj do najbardziej rozpowszechnio-
nych i z wielka tendencja wzrostowa. Sa one szczegdlnym zagrozeniem w okre-
sie dziecigcym i w okresie dojrzewania, gdyz dzieci sa o wiele bardziej wrazliwe
na alergeny niz osoby doroste. Doskonatym przyktadem, jak rozpowszechnia sig
alergie, jest eksperyment z orzechem brazylijskim. Orzech brazylijski jest konsu-
mowany przez bardzo niewielka ilo$¢ ludzi, natomiast soja przez miliony. Ponie-
waz soja ma niewielka ilo§¢ metioniny, dodano do niej gen orzecha brazylijskie-
go, ktéry ma jej bardzo duzo 18%, ale rownocze$nie ma tez 25% alergenu, jakim
jest albumina (Nordlee et al. 1996). W ten sposdb ogromnie zwiekszono zagro-
zenie alergia.

W 2003 roku wiesniacy w Potudniowych Filipinach cierpieli na tajemnicza
chorobg akurat wtedy, kiedy kwitt hybryd kukurydzy Monsanto Bt zawierajacy
biatko Cry 1 AB. W ciele tych ludzi stwierdzono wystgpowanie antyciat Cry 1 AB.
Wystapito tez co najmniej 5 nie wyjasnionych zgondéw, a wiele oséb choruje do
dnia dzisiejszego (Ho 2006). W latach 2004-2005 setki robotnikéw rolnych
i pracujacych przy zaktadach bawetny w Madhya Pradesh w Indiach cierpiato
na alergi¢ po zetknigciu si¢ z bawetna Bt zawierajaca Cryl 1 AC (Ho 2006).

Wazne miejsce w historii medycyny zajmie alergia na kukurydze¢ StarLink
z wkomponowanym genem Bt (B.t subsp. tolworthi) firmy Aventis, a obecnie
Bayer (Hatat 2004). We wrzes$niu 2000 roku niezalezna grupa ekspertéw wyka-
zata, ze zarejestrowana jako pasza dla zwierzat hodowlanych kukurydza zanie-
czy$cita 10% zbioréw amerykanskiej kukurydzy, a takze znalazta szerokie zasto-
sowanie w przemysle spozywczym. W ciagu dwoch miesigcy od ujawnienia afe-
ry zanotowano 90-krotny wzrost reakcji alergicznych. W nastgpstwie ujawnienia
tego faktu wycofano okoto 300 markowych wyrobdw o warto$ci 1 miliarda dola-
row. W 74 wypadkach konieczna byta interwencja lekarza, a w dwudziestu rato-
wanie zycia. Producenci (StarLink i Advanta) musieli wyptaci¢ farmerom 110
milionéw dolaréw odszkodowania (Hatat 2004). Aby uchronié¢ kukurydz¢ przed
trzema waznymi szkodnikami: Pyrausta nubilalis, Elasmopalpus lignosellus, He-
liothis armigera - wprowadzono do kukurydzy gen pospolitej bakterii Bacillus
thuringiensis produkujacej toksyczne biatka. Jednak w 1998 roku przeznaczono
te kukurydze tylko na pasze, gdyz u ludzi wywotywata szereg objawow alergicz-
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nych, jak: zawroty glowy ostabienie, utrata przytomnosci, wysypka, mrowienie,
obrzeki, wymioty i biegunka. Pomimo licznych zapewnienn o bezpieczenstwie
zywnosci z GM roélin, co roku w USA notuje si¢ prawie 30 tys. przypadkéw
zachorowan alergicznych i okoto 150 przypadkdw $Smierci, co podwaza zaufanie
do takich produktow i budzi powazny spoteczny niepokdj. Instytucje handlujace
produktami z kukurydzy stracity na tym ponad 2 miliardy dolaréw. Jezeli kuku-
rydza Star Link produkowana na pasz¢ okazata sie¢ tak grozna dla ludzi, to dla-
czego miataby by¢ bezpieczna dla zwierzat? Czy dlatego, ze one nie mdwia, czy
jak zwykle dlatego ze nie przeprowadzono badan? Jezeli toksyny dostaty sie¢ do
organizmow zwierzat, to dlaczego wraz z ich migsem nie miatyby si¢ dosta¢ do
organizméw ich konsumentéw? Amerykanie nie chcieli jednak zmarnowad tej
niebezpiecznej kukurydzy i wystali ja do krajow borykajacych si¢ z gtodem, jak
Indie, Ekwador, Boliwia, Kolumbia, Uganda, Nikaragua, Bo$nia, aby zebra¢ za
ten gest korzys$ci polityczne. Jednak nie udato si¢ to, bo nawet ludno$¢ gtodujaca
nie chciata takich daréw i zdecydowana wiekszos$¢ jej nie przyjeta lub, jak Ekwa-
dor, dary spalita. W 2002 roku w kilku krajach Potudniowej Afryki miat miejsce
powazny kryzys zywnosciowy w Angoli, Malawi, Zambi, Zimbabwe, Lesoto, Mo-
zambiku. Jednak i one nie przyjety kukurydzy Star Linkjako daru. W Zimbabwe
os$wiadczono, ze lepiej umrzeé, niz z niego skorzysta¢. Pomimo tego, ze ekspery-
ment z kukurydza Star Link zakonczy?t si¢ niepowodzeniem takze w Hiszpanii,
gdyz omacnica prosowianka stata si¢ tam superszkodnikiem odpornym na Bt,
biotechnolodzy nadal staraja sie¢ namoéwié polskich rolnikéw na powtdrzenie
tego makabrycznego do$wiadczenia. Rolnicy powinni bardziej wierzy¢ specjali-
stom ochrony roslin niz genetykom czy przedstawicielom firm, ktérzy chca, aby
im nasi rolnicy ptacili dywidendy od upraw takiej kukurydzy. Obecnie, po ujaw-
nieniu toksycznego dziatania kukurydzy MONS863 Bt, trudno przekonaé kogo-
kolwiek do uzywania wszelkich jej odmian zaopatrzonych w gen tworzacej tok-
syczne biatko bakterii.

Poczawszy od 1989 roku, w Stanach Zjednoczonych pojawita si¢ grozna
choroba wydajaca si¢ mie¢ charakter epidemii. Centrum Kontroli Choréb nadat
tajemniczej chorobie nazwe ,,syndrom mialgii eozynofilicznej", w skrocie EMS.
Nazwa pochodzi od wysokiej ilosci eozynofili we krwi. Zaczeto kojarzyé zwiazek
miedzy choroba a L-tryptofanem, aminokwasem niezbednym do prawidtowego
funkcjonowania organizmu. Stuzy on do produkcji serotoniny, biatka, ktére wy-
wotuje sen. Do USA ten specyfik byt dostarczany wytacznie z Japonii. Okazato
sig, ze jedyny wyrazny zwiazek z EMS miat L-tryptofan produkowany przez kon-
cern Showa Denko, ktéry byt najwiekszym jego dostawca na rynek amerykanski.
Showa Denko zmodyfikowata genetycznie swoje szczepy bakterii, by podnies$é
wydajno$¢ produkcji. Jednak ta metoda niosta ze soba wielkie ryzyko. Do konca
marca 1990 roku liczba przypadkéw zachorowan osiagneta 1411, a w tym wie-
le zakonczonych zgonami. Ocenia si¢, ze tacznie liczba zachorowan wyniosta od
5 do 10 tysiecy, w tym ponad 100 zgondéw (Smith 2007a). Podobne wypadki
odnotowano w Japonii. Za utrate zdrowia ofiarom tego niebezpiecznego ekspe-
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rymentu firma Showa Denko wyptacita ponad dwa miliardy dolaréw tytutem
odszkodowania.

Toksykolodzy, a nawet eksperci technologii zywno$ci zgodnie wskazuja na
nastepujace zagrozenia zwiazane z GM zywnoscia;

+ zwiegkszenie stgzen znanych toksyn w przyrodzie;

* wprowadzenie nowych, nieznanych dotad toksyn;

+ sktonnos$¢ roslin GM do wchtaniania wigkszych iloSci substancji tok-

sycznych ze §rodowiska, takich jak pestycydy i metale cigzkie;

* niekorzystne zmiany sktadnikéw odzywczych w zywnosci;

*  mozliwo$¢ wystapienia zmian w organizmach roélin genetycznie mody-

fikowanych.

Uzasadnia to pilna koniecznos$¢ powaznych i dtugotrwatych badan toksyko-
logicznych. Genetycznie zmodyfikowane organizmy stanowia niebezpieczen-
stwo dla zdrowia i srodowiska, ale tez stanowia zagrozenie mozliwosci globalne-
go ocieplenia. Genetycznie modyfikowane ro$liny potrzebuja dla swego rozwoju
wiecej paliw kopalnych i wody, co powoduje szybkie zuzycie tych surowcéw.

2.7.
Poprawa ,czystosci nasion”

Najwazniejszym celem strategicznych przemystéw biotechnologicznych jest
opanowanie rynku nasion na $wiecie. W tej chwili rynek ten jest prawie w 100%
w rekach 6 $wiatowych lideréw, z ktérych najwieksze to Monsanto, a nastepnie
kilka mniejszych: Du Pont, Dow (USA), Syngenta (z siedziba w Szwajcarii), Bayer,
Crop Science, ZBASF (Niemcy). Celem tych gigantéw jest rozprowadzenie wtas-
nych nasion na rynku $wiatowym. Robia to wszelkimi mozliwymi sposobami:
czasem legalnie, jak to si¢ uda, najcze$ciej nielegalnie, a czasami pod hastem
pomocy humanitarnej, np. w Afryce.

Rolnikom w Polsce i na §wiecie ogranicza si¢ swobodny handel nasionami.
Monopole handlowe przywlaszczaja sobie dziedzictwo wielu pokolenn rolnikéw
i ogrodnikéw. Zakaz wolnego obrotu nasionami zaprzecza w najwyzszym stop-
niu konwencji z Rio o ochronie bioréznorodnosci.

Opatentowanie GMO moze zagrozi¢ tradycyjnej produkcji rolniczej istnieja-
cej od ponad 12 tysigcy lat. Klasycznym przyktadem kontrolowania produkcji
nasion jest patent ,,Terminator Technology". Jest to ztozona manipulacja gene-
tyczna, ktéra powoduje, ze ziarno drugiego pokolenia staje si¢ jatowe, niezdolne
do kietkowania. Jest to olbrzymie zagrozenie dla $wiatowego rolnictwa, a nie
ratowanie $§wiata przed gtodem. Rolnicy, ktérzy kupuja ziarno takich roslin GM,
uzalezniaja si¢ od korporacji. Ziarno to jest bowiem patentowane, trzeba je ku-
powac co roku od producenta i nie wolno wysiewa¢ ziaren zebranych z wtasnych
upraw. Nawet za obecnos¢ na polu GM roélin, ktére przedostaty si¢ wbrew woli
rolnika na jego teren, zmusza si¢ go do ptacenia tantiem licencyjnych, choé
uczciwie oceniajac, powinien on dosta¢ wysokie odszkodowanie za zamegczysz-
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czenia genetyczne roslin na jego polu. Uzaleznianie rolnikéw od wielkich korpo-
racji zubaza rownoczesnie réznorodnos¢ bezcennego zasobu nasion w przyro-
dzie, ktérego najlepszymi opiekunami sa drobni rolnicy.

Apetyty wielkich koncernéw nieustannie rosna. Coraz wigcej firm chciatoby
mieé profity ze swoich produktéw i nie ograniczaja ich wytacznie do nasion.
W miare jak rosna apetyty wielkich koncernéw, z drugiej strony ro$nie opor rol-
nikow i obdz przeciwnikéw GMO.

Coraz wigksza liczba krajow rezygnuje z GM soi. Wiele wtoskich i francu-
skich producentéw serow poszukuje obecnie pasz zwierzecych wolnych od GMO.
W Austrii i Holandii obserwuje si¢ podobne dziatania producentéw mleka i mig-
sa wotowego. W Wielkiej Brytanii drob dostarczany do hipermarketdw jest spe-
cjalnie oznakowany jako wolny od GMO. Od wrzeénia 2006 roku réwniez Pol-
ska importuje soje posiadajaca certyfikat ,wolny od GMO", przeznaczona na
pasze dla trzody chlewnej w zaktadach zajmujacych si¢ przetworstwem i ekspor-
tem na rynek niemiecki. Dalsze losy GM upraw w Indiach zaleza od negocjacji
ceny nasion. Rolnicy zadaja obnizenia cen o 50%. Je$li Monsanto nie ustapi, to
moze straci¢ wielki hinduski rynek. W odpowiedzi na informacje o toksycznym
dziataniu kukurydzy MONS863 Rosja praktycznie zamkneta rynek Federacji Ro-
syjskiej nie tylko przed ta odmiana kukurydzy, ale takze przed GM soja. W ubie-
glym roku najwigksi rosyjscy importerzy i przetworcy soi firmy Sowdruzhestwo
i Rybflotoprom ztozyty deklaracje handlu wolnego od GMO. Podwaza to twier-
dzenie migdzy innymi polskich wytwdércow pasz, ze ich produkcja na bazie
sktadnikoéw niemodynkowanych jest podobno nieoptacalna, albo nawet niemoz-
liwa.

Dwie najwicksze amerykanskie organizacje przemystu zbozowego i paszo-
wego oraz Krajowy Zwiazek Plantatoréw Kukurydzy (National Corn Growers
Association) takze wezwaty firme¢ Syngenta Seed Inc. do wstrzymania sprzedazy
nasion nowej odmiany kukurydzy do momentu uzyskania pozwolen na jej roz-
prowadzanie do krajéw, ktore zechca ja zaimportowaé (np. Japonia). Organizacje
te obawiaja si¢, ze sprzedaz i uprawa odmiany Agrisure na terenie ich kraju do-
prowadzi do zanieczyszczenia innych upraw, co narazi na ogromne straty rynek
eksportowy kukurydzy i produktéow kukurydzianych.

2.8.
Walka z gtodem na Swiecie

Propagandzie szermujacej argumentami przeludnienia i straszenia gtodem
zarzuca si¢ przede wszystkim tendencyjna realizacje polityki niektérych rzadéw
lub instytucji finansowych. Bardzo czesto mowi sie o zagrozeniu gtodem, ale we
wszelkich oficjalnych statystykach podstawowymi przyczynami $mierci sa cho-
roby zakazne, jak zapalenie ptuc czy biegunki, ktére mozna leczy¢ tanimi anty-
biotykami.
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Najwazniejszym amerykanskim opracowaniem propagujacym Kontrole po-
pulacji, ktore powstato z inspiracji rzadu, jest raport przygotowany w 1980 roku
przez administracje prezydenta Cartera Global 2000. Report to the President,
a najbardziej znanym zwolennikiem kontroli urodzin byt profesor Paul Ehrlich
z uniwersytetu Stanford, autor znanej ksiazki Population Bomb (Bomba Popula-
cyjna). Waznym opracowaniem pozarzadowym jest takze gtosny raport czterech
naukowcoéw z najwickszej politechniki w USA - Massachusets Institute of Tech-
nology Granice wzrostu, zwany Raportem dla Klubu Rzymskiego (Meadows et
al. 1972).

Najpowazniejsze zarzuty przeciwnikéw takiego pogladu (np. Sassone 1995)
dotycza zanizania mozliwosci produkcji zywnos$ci na $wiecie. Straszenie wid-
mem glodu na swiecie jest najlepszym sposobem odwracania uwagi od nieudol-
nosci réznych rzadéw i ich fatalnej polityki rolnej. Grunty orne stanowia znacz-
nie mniej niz 10% ladéw na Ziemi, ale je$li zrezygnowano by ze spozywania
migsa, do czego namawiaja nas wegetarianie, to tym, co obecnie si¢ produkuje,
mozna wyzywi¢ wielokrotnie wigksza liczbe ludzi na $wiecie.

W ostatnich latach stwierdza si¢ nie tylko niezapowiadane zmniejszanie si¢
ilo$ci produkowanej zywno$ci i wzrost przyrostu naturalnego, ale wrecz prze-
ciwnie, niewielki wzrost ilodci produkowanej zywnosci, jak tez niewielki, ale co-
raz to bardziej wyrazny spadek przyrostu naturalnego (Sassone 1995). Nawet
w Afryce, gdzie przyrost ten jest najwickszy, wydtuzenie czasu zycia spowodo-
wato zmniejszenie si¢ liczby dzieci w rodzinie.

W ostatnich latach naukowcy ujawniaja, fakty coraz to bardziej przerazajace
zwiazane z dziatalno$cia cywilizacji przemystowej bogatych krajow Ameryki
i Europy. Na podstawie licznych badan zwiazkéw chemicznych wprowadzonych
na duza skale do $rodowiska stwierdzono stopniowe zanikanie réznych gatun-
kéw zwierzat, jak tomignat biatogtowy (Haliaectus leucocephalus), réznych ga-
tunkow wydr, norek, mew srebrzystych, aligatorow, fok, delfinéw i wielu innych
zwierzat na terenie prawie catego $wiata (Colborn et al. 1972; Rapp 2007).
Obecno$¢ $ladowych ilosci trwatych syntetycznych hormonopodobnych chemi-
kaliéw, a w tym tak niebezpiecznych, jak polichlorowane bifenyle, DDT czy diok-
syny stwierdzono réwniez w organizmach ludzi, i to nawet zamieszkujacych tak
odlegte tereny, jak znajdujaca si¢ na dalekiej pdinocy Kanady Ziemia Baffina. Do
znanych zwiazkéow chemicznych zaburzajacych funkcjonowanie hormonéw na-
leza miedzy innymi: 209 polichlorowanych bifenyli, 75 dioksyn, i 135 furanéw
(Colborn et al.; Ohanjanyan 1999: Rapp 2007). Co najmniej 51 syntetycznych
zwiazkéw chemicznych zaburzajacych funkcjonowanie hormondw jest obecnych
w naszych wodach i glebach. Jest to tragiczna spu$cizna, jaka sprezentowaty
ludzkos$ci wielkie korporacje przemystowe i tak zwana cywilizacja (Ohanjanyan
1999).

Badania tiuszczu ludzkiego i mleka kobiecego wykazaty obecno$é tych nie-
zwykle niebezpiecznych zwiazkdw. Matki przekazuja to chemiczne ,,zanieczysz-
czenie" nastepnemu pokoleniu poprzez tozysko w czasie rozwoju ptodowego ich
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dzieci, a pdzniej takze wraz z mlekiem w okresie karmienia piersia. Wspomnia-
ne chemikalia, jak np. dioksyny wywotuja, wiele nieprawidtowosci, w tym
zmniejszenie si¢ liczby plemnikow, bezptodno$¢, zaburzenia w rozwoju narza-
déw ptciowych, hormonozalezne nowotwory u cztowieka, jak raki piersi u kobiet
i raki gruczotu krokowego u mezczyzn, coraz czgstsze anomalie w budowie na-
rzadéw rodnych (Dold 1996). Zmniejsza si¢ przecigtna liczba plemnikéw w tem-
pie, ktére grozi¢ moze masowa bezptodnoscia w ciagu kilkudziesigciu lat. Warto
przypomnieé, ze istnieja rowniez naturalne hormonopodobne estrogeny, jak np.
genistyna produkowana przez sojg i usilnie propagowana przez biotechnologéw
na swiecie. Jest ona tylko trochg lepiej tolerowana niz syntetyczne hormonopo-
dobne substancje i szybciej wydalana, ale jak wykazata dr Andersen z Belfastu,
moze mieé negatywny wptyw na ruchliwos¢ plemnikéw (Barnett 2007).

Wydziat do Spraw Ludnos$ci ONZ przestrzega juz przed zblizajacym sig
$wiatowym kryzysem demograficznym. Wedtug statystyk, juz 61 narodow $wia-
ta posiada ujemny wspdtczynnik urodzen niezapewniajacy zastgpowalnosci po-
kolen. Stoi to w jawnej sprzecznosci z ta cata olbrzymia nienaukowa, obludna
propaganda réznych agend ONZ czy wielkich korporacji biotechnologicznych,
jak Monsanto, walczacych z rzekomym przeludnieniem i gtodem na $wiecie.
Obecnie swiat produkuje wiecej zywnosci niz kiedykolwiek wczesniej, a na swie-
cie mimo tego gloduje coraz wigcej ludzi. Gtéwna przyczyna gtodu jest przede
wszystkim niesprawiedliwa dystrybucja zywnos$ci. Wyprodukowanie wigkszej
ilosci zywnos$ci nie oznacza jednak wcale, ze skorzystaja na tym najubozsi, po-
niewaz nie maja oni po prostu mozliwosci jej kupienia. Inzynieria genetyczna tej
sytuacji nie zmieni, nikt przeciez nie daje niczego za darmo, a wrecz przeciwnie
- zwykle chce na tym dobrze zarobic.

Wykorzystywanie GMO w rolnictwie, zamiast przyczyni¢ si¢ do rozwiazywa-
nia problemu gtodu na $wiecie, dodatkowo go pogtebito. Doskonale unaocznita
to dziatalno$¢ wielkich koncerndw w Ameryce Ytacinskiej, Indiach, Indonezji,
Chinach, Afryce. W Argentynie, ktéra tak bardzo zaangazowala si¢ w uprawianie
roslin GM, nie tylko nie dorobiono si¢ na tym, ale, 140 tysigcy rolnikow utracito
swoje gospodarstwa i podstawe egzystencji. Podobnie stato si¢ w Paragwaju
i Brazylii.

Miliony tradycyjnych rolnikéw zachowuja nasiona i wymieniaja je z sasiada-
mi. Jest to ich podstawowe prawo i od tego zalezy ich egzystencja. Odbieranie im
tego prawa lub' doprowadzanie ich do bankructwa to niszczenie podstaw ich
egzystencji. Genetycznie modyfikowane nasiona i rosliny sa patentowane, co
zwigksza kontrole miedzynarodowych korporacji nad rolnikami, ich produkcja
i konsumpcja zywnosci. Odkrywa to prawdziwe cele migdzynarodowych korpo-
racji. Chodzi tu nie o ratowanie $§wiata przed gtodem, ale o przechwycenie pro-
dukcji zywnosci na §wiecie, maksymalne uzaleznianie rolnikéw od siebie i uzy-
skiwanie za wszelka ceng maksymalnych zyskéw. Ten cel jest wspierany usilnie
przez Swiatowa Organizacje Handlu i obecny rzad USA, a posrednio wspiera go
Komisja Europejska oraz rzady niektérych krajéw europejskich. W koncu ruj-
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nuje to rolnikéw, czesto ruguje ich z ziemi, ktéra uprawiali; potem ludzi ubogich
tatwo jest zmusi¢ do kupowania tanszej zywnosci produkowanej przez wielkie
korporacje.

29.
Zagrozenie roznorodnosci biologicznej

Réznorodnosé biologiczna jest najwigkszym skarbem, ktory pozwala na ist-
nienie populacji nie tylko cztowieka, ale i wszelkich istot na swiecie. Stosunkowo
niedawno ta najwyzsza warto$¢ zostata doceniona, chod jeszcze w stopniu niedo-
statecznym. Przeciez beztroskie wprowadzanie GMO dla krétkotrwatych zyskéw
skrajnych globalistow jest tego jawnym zaprzeczeniem. Jest to najwigksze zagro-
zenie dla biologicznej réznorodnosci.

Bogactwo gatunkow rodlin, zwierzat, mikroorganizmow i ich wzajemne rela-
cje sa najbardziej doceniane przez nauki przyrodnicze, a szczegdlnie ekologie
i $ciSle z nia powiazana ochron¢ Srodowiska. W kazdym ekosystemie sa setki,
a nawet kilkadziesiat tysiecy gatunkow, ktdre sa z soba powiazane réznymi zalez-
nos$ciami. Wielkim bogactwem jest réznorodno$é genetyczna, ktdéra zapewnia
mozliwos$ci przetrwania w zmieniajacych si¢ warunkach $rodowiska.

W XX wieku w Indiach wyrézniano 30 000 odmian ryzu o znacznie lepszym
przystosowaniu do warunkéw $rodowiska i do wielu gatunkéw agrofagéw. Dzis
uprawia si¢ gtéwnie 10 gatunkéw ryzu. Bangladesh stracit blisko 7000 tradycyjnych
odmian ryzu i wiele gatunkdéw ryb, a Filipiny ponad 300 tradycyjnych odmian.

Dowodem nieposzanowania biologicznej réznorodnos$ci byty préby wprowa-
dzenia ziemniakéw GM do Boliwii, regionu szczegdlnie wielu naturalnych od-
mian tej roSliny, na szczedcie nie udane i niestety - rownie nieodpowiedzialne
i udane wprowadzenie kukurydzy GM do Meksyku, naturalnego banku odmian
tej roslin.

Na ptasia grype zapadato niewiele gatunkow dzikich, a hodowle gatunkéw
genetycznie do siebie podobnych ginety w 100%.

Dobrym przyktadem sa ekosystemy laséw tropikalnych, ktore tworzyty sie
przez miliony lat Teraz, po wyregbach milionéw hektaréw pod uprawe soi, oka-
zato sig, ze lasy te zostaty bezpowrotnie utracone ijuz obserwuje si¢ tego skutki
- niekorzystne zmiany klimatu Ziemi.

Organizacja Narodow Zjednoczonych na konferencji poswieconej $rodowi-
sku w 1972 roku podjeto pierwszy krok dla ochrony biologicznej réznorodnosci.
W 1986 powotano US National Forum on Biodiversity, aw 1987 ONZ wezwata
wszystkie rzady do przygotowania aktow prawnych o ochronie i Korzystaniu
z bioréznorodnosci. W czerwcu 1992 roku na konferencji w Rio de Janeiro
przedstawiciele 180 panstw podpisali konwencje o ochronie bioréznorodnosci.
Szkoda tylko, ze nie respektuje tego wielki przemyst. Niezaleznie od tych dzia-
tan, ocenia sie, ze w ostatnich latach wygineto okoto 30% z okoto 5000 ras ho-
dowlanych na $wiecie.
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Coraz bardziej dostrzegane jest wielkie niebezpieczenstwo, jakim jest realne
zagrozenie dla bankéw gendéw (Ho 2005; Perrino 2005). Na skutek nielegalnej
ekspansji GM rodlin i coraz wigkszego zanieczyszczenia naturalnych zasobdéw
banki gendéw nabieraja coraz to wigkszego znaczenia. Istnieje realna konieczno$é
ich ochrony przed pladrowaniem nasion i germoplazmy przez biotechnologéw.
Nieliczne banki gendw w najblizszym czasie moga by¢ jedynymi niezanieczysz-
czonymi zasobami nasion na $wiecie.

Roéwnocze$nie, jakby na przekor temu, zaréwno w wielu krajach Unii, jak
i poza nia, a takze w Polsce surowo zabrania si¢ rolnikom handlu lub wymiany
nasion z wlasnego gospodarstwa. Firmy nasienne handlujace nasionami pocho-
dzacymi z Polski maja nieréwna konkurencje z zagranicznymi potentatami w tej
branzy (Stratenwerth 2006). Zakaz wolnego obrotu nasionami zaprzecza w naj-
wyzszym stopniu migdzynarodowej konwencji z Rio o ochronie bioréznorod-
nosci.

2.10.
Lesnictwo

Niebezpieczne eksperymenty inzynierii genetycznej dotycza réwniez leéni-
ctwa. Drzewa modyfikowane genetycznie sa masowo wprowadzane w wielu kra-
jach $wiata, a ewentualne konsekwencje ignorowane. W Ameryce Pdinocnej
i Potudniowej, w Europie, Azji, Afryce i Australii wprowadzono blisko kilkadzie-
siat takich odmian drzew GM. Wzrastajace zapotrzebowanie na papier powodu-
je zwigkszony popyt na masg drzewna. Celem eksperymentowania inzynierow
genetycznych sa migdzy innymi: préba zmiany zawartosci ligniny, uzyskanie
drzew o szybszym wzro$cie, o wiekszej tolerancji na herbicydy, odpornych na zer
szkodliwych owadéw. Lignina w drzewach iglastych jest dla przemystu produk-
¢ji papieru elementem niepozadanym. Szybko$¢ wzrostu jest jedna z bardziej
poszukiwanych przez biotechnologdéw cech, stad staraja sie¢ oni ograniczy¢ wy-
datki energetyczne danego gatunku na produkcje kwiatow, szyszek czy owocdw,
aby drzewa mogty je wykorzystaé¢ na przyspieszenie wzrostu. Cze¢ste sa badania
nad mozliwoscia wyprodukowania drzew o wiekszej tolerancji na herbicydy, kto-
re rosntyby w warunkach trudnych, przy wigkszej konkurencji. Wyprodukowa-
no tez kilka zmodyfikowanych odmian topoli, $wierkow, orzechow czy jabtoni
zawierajacych Bacillus thuringensis.

Wizja laséw GM jest naprawde przygnebiajaca. To juz nie beda lasy, ale
plantacje krotko zyjacych drzew, bez runa le$nego i podszytu, bez owaddéw, pta-
kéw i innych zwierzat. Plantacje drzew o matej zawarto$ci ligniny faluja pod
wptywem wiatru jak zboza. Niewatpliwie inzynierowie genetyczni zapomnieli, ze
lasy sa najwazniejsza ostoja biologicznej réznorodnosci.

W lipcu 2007 roku w Paryzu w czasie migdzynarodowej konferencji poswig-
conej biologicznej réznorodnosci, przedstawiciele 50 organizacji zazadali zakazu
dalszych dziatan w zakresie genetycznej modyfikacji laséw, argumentujac to
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bezposrednim zagrozeniem dla biologicznej réznorodnosci. Drzewa pozbawione
ligniny sa takze znacznie bardziej podatne na infekcje, zwtaszcza przez chorobo-
tworcze grzyby i szkody od wiatru (Peterman 2007).

21,
Polska terenem kontrolnym wolnym od GMO

Poniewaz juz ponad 10-letni eksperyment z GMO w wielu krajach pozba-
wiony jest mozliwosci poréwnywania z nieskazonymi terenami, Polska powinna
jako teren wolny od GMO taka rolg petnié, a jej specyficzne rolnictwo w opinii
wielu specjalistow najbardziej si¢ do tego nadaje. Wiele matych i $rednich ro-
dzinnych gospodarstw chtopskich przetrwato, a wraz z nimi bezcenna znajomos$¢
ziemi i zdolno$¢ do utrzymywania jej w optymalnym stanie z pokolenia na poko-
lenie. Wigkszo$¢ gruntdéw pozostata u nas nieskazona i zachowata wysoki po-
ziom zyznos$ci gleby. Z matymi wyjatkami mamy réznorodno$¢ biologiczna nie
majaca sobie rownej w Europie.

Polska jest krajem o duzej réznorodno$ci biologicznej z charakteryscznym
zréznicowaniem siedlisk i krajobrazéow. Znaczna czeg$¢ rolnikéw, zwtaszcza o ma-
tych obszarowo gospodarstwach, prowadzi produkcje metodami tradycyjnymi.
Produkcja zwierzgca prowadzona jest przy matym natg¢zeniu chowu, co sprzyja
ochronie srodowiska naturalnego.

Polska jeszcze kilka lat temu byta skarbnica starych odmian. Dzi¢ki drobne-
mu rolnictwu przetrwaty liczne odmiany warzyw, owocéw, zboz i cenne rasy ho-
dowlane. MieliSmy liczne instytuty naukowe w zakresie nauk rolniczych i les-
nych, ktérych zazdro$city nam kraje Europy Zachodnie;j.

Przez ekologéw podwazana jest idea tworzenia zywnos$ci transgenicznej
w obliczu trudnos$ci z zagospodarowaniem nadwyzek zywno$ci wyprodukowa-
nej z petnym poszanowaniem praw ekologii. Nie mozna zezwoli¢ na traktowania
Polski jako laboratorium, a Polakdéw jak krolikéw doswiadczalnych. Polska nie
ma zadnego powodu, by sprowadzaé, a tym bardziej produkowaé GM zywnosé
majaca, coraz gorsza, opini¢, posiadajac nadprodukcj¢ wlasnej, cieszacej si¢ coraz
lepsza renoma. Wielka réznorodno$¢ biologiczna, mate stosunkowo wykorzy-
stanie nawozéw i chemicznych $§rodkéw ochrony ro$lin decyduja, ze polska zyw-
nos$¢ cieszy si¢ w UE coraz wigkszym uznaniem. Jest smaczna i zdrowa. Polska
jest wiec zaglebiem zywnosciowym o wysokich walorach smakowych. Jej eks-
port ros$nie od 1/4 do 1/3 rocznie (Tomiatojé 2007). Eksport polskiej zywnosci
rozkwita. Nie zaszkodzit mu ani wysoki kurs ztotego, ani rosyjskie embargo.
Amatoréw polskiej zywno$ci jest coraz wigcej. Z raportu Polski handel zagra-
niczny artykutami rolno-spoZywczymi w 2006 roku wynika, ze byt to rok rekor-
dowy. Warto$¢é eksportu wzrosta o 21%, do ponad 8,5 mild euro. W nawiasach
podano procentowy wzrost. Do wazniejszych importeréw polskiej zywnosci na-
leza: Niemcy (16), Czechy (44), Wielka Brytania (36%), Holandia (24), Wtochy
(33), Chiny (82%), Irlandia (74), Litwa (56%). Rosja na wtasne zyczenie spadta
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na dalsze miejsce. Jak z tego wynika, polskie rolnictwo przezywa wielki sukces,
a w miar¢ spadania zainteresowan produktami GM na swiecie moze to by¢ po-
czatkiem wyjatkowej koniunktury. W tej sytuacji wprowadzanie niebezpiecznych
produktéw i silnej konkurencji w stosunku do naszych rolnikéw bytoby niewy-
obrazalna gtupota.

2.12.
Problemy prawne

Wielkie koncerny opanowaty juz praktycznie wszystkie instytucje panstwo-
we wielu krajow: ich wladze wykonawcza, ustawodawcza i sadownicza oraz me-
dia. W krajach rzekomo demokratycznych elektorat niec ma juz nic do powiedze-
nia. Finansowe wspieranie kampanii wyborczych przez Monsanto zobowiazato
do wdzigcznodci takich politykéw, jak prezydent USA czy premier wielkiej Bry-
tanii. Wspotdziatanie przemystu z polityka pokonato juz niezalezna nauke.
W roku 1992 Biaty Dom nakazat amerykanskiej Agencji do Spraw Zywnosci
i Lekow (FDA) promowanie przemystu biotechnologicznego. Na skutek tego
FDA zatrudnita bytego prawnika firmy Monsanto, Michaela Taylora, by wprowa-
dzat w zycie te ustalenia. Po wprowadzeniu ustalen przyjaznych dla Monsanto,
a nieprzyjaznych dla wszystkich konsumentdw i catego elektoratu dziatan, pan
Taylor zostal wiceprezesem firmy Monsanto. Okazato si¢, ze za pieniadze mozna
kupi¢ wszystko, nawet naukowcow i prawnikéw. Jest to wynikiem korupcji, cho-
roby obejmujacej powoli caty $wiat. Amerykanie powinni teraz marzy¢ o tym,
alby wirdd politykéw ubiegajacych si¢ o urzad prezydenta znalazt sie cztowiek
odwazny, ktéry podjatby walke z korupcja. Mogltby uzdrowié nie tylko amery-
kanska demokracje, ale i $rodowisko przyrodnicze, poprawi¢ zdrowie mieszkan-
céw swego kraju, ujawniajac cata prawdg o GMO.

Nie moge oprze¢ si¢ refleksji, ze dzisiejsza wtadza sadownicza zupetnie nie
jest przygotowana do osadzania przestepstw przeciw przyrodzie czy ludzkosci.
Swiadcza o tym buble prawne zezwalajace na patentowanie znieksztatconych
twordéw przyrody czy inne powodujace wielkie szkody dziatania. Za zabicie czto-
wieka z reguty dostaje si¢ 25 lat lub dozywocie. Za zbrodnie wobec przyrody
i ludzkosci, ktére moga zaowocowaé klgskami prowadzacymi do masowego glo-
du, samobdjstw lub $mierci catych populacji, czy tez trwaltym skazeniem radio-
aktywnym setek tysiecy hektarow, sady nie umieja karaé¢. Jest to wynikiem ko-
rupcji i bardzo waskiego wyksztatcenia prawnikéw - catkowicie aprzyrodnicze-
go. Tylko podwdjne wyksztatcenie (prawo i nauki przyrodnicze) rozwiazatoby
problem. Instytucja biegtych w dzisiejszym skorumpowanym $§wiecie sprawy nie
rozwiazuje. Znacznie wicksze trudnosci sprawia osadzenie przestepstw boga-
tych, a w szczegdlnosci instytucji przemystowych, pomimo ze ich dziatalno$é
zagraza naszej przysztosci. One si¢ zawsze czyms$ zastaniaja, np. tajemnica pro-
dukcji czy tajemnica badan. Z pewno$cia moga si¢ lepiej broni¢ majac armie
bardzo dobrze optacanych prawnikéw. Firmy, ktore doprowadzity do katastrof
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gospodarczych, powinny by¢ surowo karane za tragiczne w skutkach pomysty,
aby takie dziatania juz nigdy nie byty dla nich optacalne.

Produkty z organizméw GM musza by¢ odpowiednio etykietowane, aby ku-
pujacy mogli sami decydowaé, czy takich produktow chca, czy nie. Producenci
jednak najczeSciej albo nie spetniaja tych oczywistych oczekiwan w obawie, ze
sprzedaz zywnosci GM znacznie spadnie, albo etykictujajedynie zywno$¢ z okre-
$§lonym alergenem, aby broni¢ si¢ przed zarzutami osdb, u ktérych reakcje aler-
giczne moglyby wystapicé.

Komisja Rolnictwa Parlamentu Europejskiego przygotowata juz raport o ko-
niecznych zmianach prawnych, a teraz trwaja prace nad konkretnymi rozwiaza-
niami. Jednym z pomystow jest obowiazkowe logo dotyczace wytacznie produk-
tow zawierajacych co najmniej 95% sktadnikéw wytworzonych ekologicznie -
bez uzycia nawozdéw i pestycydow. Obok unijnego logo bedzie mozna zamiesz-
cza¢ oznaczenia lokalne. Europostowie sa coraz bardziej aktywni. $wiadcza
o tym spotkania z naukowcami, ktérzy moga przyczyni¢ si¢ do podnoszenia
$wiadomosci i wiedzy na temat GMO. Takie byto spotkanie 12 czerwca 2007 r.
w Parlamencie Europejskim w Brukseli. Mam nadzieje¢, ze bedzie to takze miato
wptyw na poziom wiedzy urzednikéw UE. Tylko swiadomo$¢ niebezpieczenstwa
moze obudzié¢ instynkt samozachowawczy potrzebny do mocnego wystapienia
do Migdzynarodowej Organizacji Handlu o konieczne ograniczenia swobody
handlu towarami, ktére moga zagrozi¢ bezpieczenstwu srodowisk i bezpieczen-
stwu zywnosciowemu, a takim zagrozeniem jest inzynieria genetyczna w wyda-
niu Monsanto i sp.

Spojrzenie na S$wiat kapitalizmu rozjasnity ostatnio wyroki sadéw USA
o nielegalnodci testow polowych i wprowadzania upraw GM, co niewatpliwie
wydaje si¢ $wiadczyé, ze amerykanskie spoteczenstwo ma juz tego wszystkiego
do$¢ i budzi si¢ z wieloletniego snu. Ostatnio odbyty si¢ trzy sprawy sadowe
dotyczace testow polowych i akceptacji GM upraw. We wszystkich wymienia-
nych sprawach sady orzekaty przeciwko Ministerstwu Rolnictwa USA (USDA),
dlatego ze nie przeprowadzito ono odpowiedniej oceny wptywu na Srodowisko.

Pierwsza sprawa byto uprawianie GM roslin przeznaczonych do produkcji
lekéw. Powodami byly: Centrum Bezpieczenstwa Zywnoéci, Zwiazek Srodowi-
skowy, Przyjaciele Ziemi. Oskarzonym byt minister §rodowiska i urzednicy z Mi-
nisterstwa Rolnictwa. W sierpniu 2006 roku sedzia Federalnego Sadu Okrego-
wego na Hawajach orzekt, ze Ministerstwo Rolnictwa USA popeinito przestep-
stwo w $wiede ustawy o zagrozonych gatunkach oraz ustawy Narodowej Polityki
$rodowisk0wej, pozwalajac na upraw¢ GM roélin do produkcji lekow bez prze-
prowadzenia wstepnych badan ich wptywu na $rodowisko.

0d 2001 do 2003 roku czterem korporacjom: Prodi Gene, Monsanto, Hawai
Agriculture (HARC) i Garst Seed pozwolono uprawiaé¢ kukurydz¢ GM i trzcing
cukrowa w celu produkcji farmaceutykéw, takich jak szczepionki, hormony, leki
przeciwnowotworowe oraz inne biatka, ktére byty w fazie badan, a wicc jeszcze
niezatwierdzone. Strona skarzaca dowodzita, ze Ministerstwo Rolnictwa ztamato
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prawo, pozwalajac na uprawe¢ roslin GM, zwtaszcza ze uprawy te sa nadal w
stadium doswiadczen, a ich wptyw na ekosystemy Hawajow, a w szczegdlnos$ci
na 329 zagrozonych gatunkow jest niejasny. Moglo tez zaistnieé¢ krzyzowanie
pytkami tych ro$lin GM z lokalnymi uprawami oraz doj$¢ do skazenia zywnoSci.
Takze zwierzgta, zjadajac te roslinno$é, mogty zostaé nosicielami eksperymen-
talnych produktow, powodujac ich dalsze rozprzestrzenianie. Sad orzekt, ze wy-
danie 4 pozwolen byto arbitralne, bedac zarazem jednoznacznym pogwalceniem
prawa (court rules 2006).

Drugi wyrok byt nawet bardziej znaczacy. Sprawe rozpatrywat Sad Federalny
w Waszyngtonie. Dotyczyta ona wprowadzenia GM mietlicy ptozacej na pola
golfowe. Skarzyty: Centrum Bezpieczenistwa Zywnosci, Centrum Dzikich Tere-
noéw Klamath-Siskiyou oraz inne organizacje i osoby prywatne. W lutym 2007
roku sad wydat decyzje wplywajaca szeroko na wszelkie proby polowe z uprawa-
mi GM roélin. Sedzia Federalny Harold Kennedy orzekt, ze Ministerstwo Rolni-
ctwa musi wstrzymaé zatwierdzanie wszelkich nowych préb polowych do czasu
wprowadzenia bardziej rygorystycznych procedur. Wczedniejsze zezwolenia
USDA na uprawe GM mietlicy ptozacej z tolerancja na herbicydy doprowadzito
do szerokiego rozprzestrzenienia pytku z tej rosliny. Zatwierdzenia przez USDA
préb z mietlica ptozaca uznano za nielegalne (Federal court 2007).

Trzecia sprawa dotyczyta lucerny, czyli najpospolitszej rosliny pastewnej
w USA. Zatozyty ja w Péinocnej Kalifornii: Centrum Bezpieczefistwa Zywnosci,
Aktywisci $rodowisk0wi, producenci nasion i farmerzy. Sad Federalny orzekt
w lutym 2007 roku, ze lucerna GM firmy Monsanto Roundup Ready zostata
zatwierdzona nielegalnie, gdyz nie byto oceny jej wptywu na §rodowisko (Fede-
ral court 2007). Decyzja ta moze zapobiec zarowno sprzedazy, jak i uprawom
GM lucerny. We wszystkich trzech sprawach sady uznaty, ze USDA przekroczyto
prawo, gdyz nie wzieto pod uwage zdrowia i §rodowiska, kiedy wydawano ze-
zwolenie na uprawy roslin GM. Wydaje sie wiec, ze wladza sadownicza w USA
budzi sie ze snu i zaczyna wreszcie odpowiednio dziataé.

Prawo USA umozliwiato patentowanie genow czy sekwencji DNA. Toczy si¢
spor o to, czy naturalne komponenty organizméw wystepujace w przyrodzie
moga podlegaé¢ prawu patentowemu, gdyz to nie cztowiek je wynalazt lecz stwo-
rzytaje natura. W wielu krajach dyskutuje sie zasadnos$¢ patentu na GM rosliny,
np. w Argentynie czy Brazylii. Mozna powiedzieé¢, ze wielkie korporacje wykrad-
ty intelektualne prawo wtasnosci rolnikdw i nasiona, a teraz zadaja zaptaty za to,
aby mogli oni ich uzywad.

Czwartego lipca 2007 roku migdzynarodowy zesp6t genetykéw z 80 organi-
zacji na $wiecie opublikowat informacje, jak funkcjonuja geny. Dziataja one jako
niezwykle skomplikowany kompleks §cisle za soba zwiazanych elementéw. Oba-
la to podstawy do prawa patentowania nasion na podstawie fatszywych zatozen
i do optat za nie od wartosci intelektualnej (Caruso 2007). Monsanto utracito w
niecate 5 miesiecy cztery patenty na GM rosliny. Wszystkie dotyczyty sekwencji
gendw zwiazanych z promotorem wirusa mozaiki kalafiora (Cmv), (press-re-
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lease@i-sis.org.uk #35). Prawo zaczeto wiec funkcjonowaé, choé - niestety -
z duzym opdznieniem.

Wielkie wptywowe korporacje maja potezne $rodki do manipulowania opi-
nia publiczna w mediach. Uzywane sa wszelkie mozliwe naciski na opornych.
Do czesto wykorzystywanych argumentow nalezy stanowisko Swiatowej Organi-
zacji Handlu. Szczegdlnie nasilone sajej ataki na Europe (UE). Prébuje sig tez za
posrednictwem Brukseli wywiera¢ naciski na kraje bardziej oporne, w tym na
Polske. Jest to jednak utrudnione, gdyz procesy decyzyjne odbywaja sic¢ w UE
zaréwno na poziomie panstwowym, jak i ogélnoeuropejskim. Pomig¢dzy cztonka-
mi Unii istnieje w tej materii bardzo wiele réznic. Zgodnie z obowiazujacymi
w UE zasadami, panstwa cztonkowskie moga wprowadzaé bardziej restrykcyjne
prawa niz cata wspoélnota.

Ryzyko popetnienia nieodwracalnych zmian w §rodowisku przyrodniczym
przez wprowadzenie do niego roslin GM jest bardzo wielkie. Nie mozna promo-
waé¢ nowych technologii, ktére sa sprzeczne z wiedza biologiczna, z rosnaca
$wiadomoscia spoteczna, kolidujace ze spoteczna troska o przysztos$é¢ zycia na
Ziemi. Nikt nie moze zmusi¢ zadnego kraju, zeby dziatat on na swoja szkode. Nie
mozna nikogo zmusi¢ do kupowania tego, co zagraza zdrowiu, bezpieczenstwu
zywnosciowemu i srodowisku. Nie moze zada¢ od nas tego ani Mi¢dzynarodowa
Organizacja Handlu, ani UE. Na szcz¢scie pomigedzy twércami GMO a UE rodzi
sie¢ coraz wigcej rozbieznosci.

Naciski na wprowadzenie GMO do Europy sa sprzeczne z interesami spote-
czenstwa i z wieloma aktami prawnymi, ktére honoruje UE. Do takich naleza
miedzy innymi Konwencja o bioréznorodnosci, zasada przezorno$ci, adekwat-
nos$ci, a nawet demokracji. Unia Europejska powinna wymoc na Miedzynarodo-
wej Organizacji Handlu, ze musza istnie¢ ograniczenia w przeptywnie towarow
szczegolnie niebezpiecznych. Do takich naleza niewatpliwie organizmy genetycz-
nie zmodyfikowane.

Watpliwosci rodza si¢ takze, cho¢ z wielkim opdznieniem, w samych Sta-
nach Zjednoczonych, Kanadzie i Argentynie. Unia Europejska od dawna chce
dogoni¢ Ameryke. Na pewno nie uda sig ja wyprzedzi¢ w produkcji lotniskow-
cow czy samolotdéw, ale moze znacznie zmniejszy¢ dystans, nie powtarzajac bte-
dow z GMO i nie wplatujac si¢ w kosztowne wojny w imi¢ cudzych intereséw.

Dawniej wielkie katastrofy ekologiczne zdarzaly si¢ na skutek nieszczesli-
wych wypadkéw lub ludzkiej niewiedzy. Zanieczyszczenia genetyczne przyrody
moga doprowadzi¢ do katastrofy globalnej. Produkty GMO sa w srodowisku nie-
przewidywalne. Wydaje sie, ze inzynieria genetyczna to nowy klucz do puszki
Pandory. Bez gitebokiej znajomos$ci praw rzadzacych ekosystemami i inwazjami
biologicznymi, biotechnolodzy moga si¢ wkrotce znalezé w sytuacji ucznia czar-
noksigznika, ktéry uruchomit potezne moce przyrody, ale nie umiat ich potem
zatrzymac i zapobiec katastrofie.

Na zakonczenie tej czeSci ksiazki chciatbym wyrazi¢ nadzieje, iz kierujacy
wielkim agrobiznesem po tych przykrych do$§wiadczeniach powinni zrozumiec,
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ze przyroda nie rzadzi si¢ prawami handlowymi. Bez jej zrozumienia takie po-
mysty, jak rosliny GM tolerujace herbicydy czy rosliny z genem bakterii produ-
kujacej toksyny, nie daja zadnych gwarancji bezpiecznej przysztosci. Wypadato-
by teraz zaczaé naprawiaé szkody. Monsanto jednak nie mysli o tym, ale sztur-
muje ostatni jeszcze nie podbity bastion - Europe. W kolejce czekaja juz setki
nowych produktéw genetycznie zmodyfikowanych. Sa one albo dopiero tworzo-
ne, albo czekaja na zatwierdzenie przez FDA lub EPA, albo oczekuja na sprze-
daz na rynku amerykanskim. W laboratoriach zmieniono genetycznie nieomal
wszystkie ogdlnodostepne produkty spozywcze wytwarzane z takich roélin, jak:
pszenica, ryz, melony, ogorki, truskawki, brokuty, winogrona, stonecznik, trzcina
cukrowa, buraki cukrowe, jabtka, satata, cykoria, marchew, zurawiny kawa, ba-
ktazany, owies, cebula, groszek, ananasy, $liwki, maliny, orzechy wtoskie i jecz-
mien (Smith 2007a). Powstaje wazne pytanie, kto wygra bitwg o panowanie na
rynku zywnosci - czy kilku superglobalistow i ich pracownicy, czy reszta §wiata?



WAZNIEJSZE ROSLINY G M .
PRZEGLAD DOKONAN

Laboratoryjne modyfikacje ro$lin rozpoczeto w 1980 roku, a juz w 1994
roku wprowadzono na rynek USA pomidory GM Flavr Savr. Projektodawcy tej
odmiany nastawili si¢ wytacznie na to, aby dobrze wygladaty, dobrze sig przecho-
wywaty i dobrze si¢ sprzedawaty. Zapomniano jednak o tym, ze im dtuzej si¢ one
przechowuja, tym mniej maja wartosci odzywczych. Szczury karmione tymi po-
midorami w 18% miaty uszkodzone zotadki, trzeba wiec byto sie z tego szybko
wycofaé. Takie uszkodzenia u ludzi, zwtaszcza starszych, zazywajacych aspiryne
przeciw zakrzepicy mogtyby wywota¢ $§miertelne krwotoki. Pomidory Flavr Savr
wycofano, gdyz okazaty si¢ handlowa katastrofa.

Dwa lata pdzniej uprawiano juz milion hektaréw innych roslin GM, gtéwnie
w Stanach Zjednoczonych. Byly to gtdwnie cztery gatunki roélin: soja, kukury-
dza, bawetna i rzepak. Wigkszo$¢ z nich (71%), byta wyposazona w cechg tole-
rancji na totalny herbicyd Roundup produkcji firmy Monsanto, podczas gdy 18%
wyposazono w gen bakterii Bacilus thuringensis Beri, produkujacej toksyne¢ dla
ochrony GM roélin przed szkodnikami, a 11% w obie cechy gtéwnie - baweine
i kukurydze. Zaktadano przy tym, ze bedzie to dziatato wiecznie i tylko na doce-
lowego szkodnika, a nie bedzie toksyczne dla innych gatunkéw w biocenozie.
Zadnych konkretnych badan dla uzasadnienia tego stanowiska nie przedstawio-
no. W czasie od 1996 do 2002 roku globalny arcat GM ro$lin zwickszyt sie z 1,7
min ha do 58,7 min ha. Wigkszo$¢ areatu GM roslin znajdowato si¢ na terenie
Stanéw Zjednoczonych (39 min ha, czyli 66%), Argentyny (13,5 min), Kanady
3,5 min i Chin (2,1 min).

Od samego poczatku tego genetycznego eksperymentu istniato wiele kontro-
wersji w ocenie: kto zyskat, a kto stracit? Czy nowe technologie sa bezpieczne,
ekonomicznie uzasadnione i przyjazne Srodowisku? Jezeli tak, to dlaczego mi-
liony farmeréw przechodza do opozycji? Dlaczego zadaja moratorium lub zaka-
zu tych technologii? Ponizszy przeglad przyktadow regionalnych pozwala zrozu-
mieé opozycje wobec GMO w zwiazku z licznymi problemami i niespetnionymi
obietnicami.

Zwolennicy biotechnologii w USA zapewniaja o samych korzysciach, o czym
gtoéno informuja media. Sprawa jest jednak o wiele bardziej skomplikowana.
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Genetycznie Modyfikowane Organizmy

O wielkim rozmachu w produkcji GM zywnosci w USA $wiadcza takze ilustra-
cje oparte czesciowo na danych Ministerstwa Rolnictwa USA.

Rysunek 1. Warto$¢ zbioréow roélin GM na farmach USA (kukurydzy, soi, pszenicy,
ziaren oleistych i innych oraz bawetny, dane USDA zmodyfikowane 2006)

56 3316

71 21,2 inne uprawy
B kukurydza
M soja
M pszenica
16,9 W bawelna

[] inne ziarna
M nasiona oleiste

21

Stany Zjednoczone sa najwigkszym producentem roslin genetycznie zmody-
fikowanych Produkuja rocznie 282,260 min ton kukurydzy, 83,368 min ton soi,
57,280 min ton pszenicy i 5,201 min ton bawetny. Warto$¢ produkcji tych czte-
rech roslin ponad 80 mld dolaréw ilustruje rysunek 2.

Rysunek 2. Wartos$¢ ro$lin GM w USD
(dane USDA zmodyfikowane 2006)
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Najwazniejsza roslina w USA jest kukurydza zajmujaca okoto 16% tamtej-
szych gruntéw rolnych. Potowe produkcji przeznacza si¢ na paszg, 17% na na-
siona, a reszte na rézne produkty, jak skrobig, oliwe, alkohol, etanol (Foreman
2006).

Produkcja nasion w USA dawniej byta w rekach drobnych farmeréw, a obec-
nie zostata skoncentrowana w rekach kilku wielkich korporacji, z ktérych zale-
dwie trzy, jak: Pionier, Monsato, Novartis, skoncentrowaty 70% nasion i sprzeda-
zy kukurydzy, a dwie, Monsanto i Delta&Pine Land, sprzedaja ponad 80% na-
sion bawetny. Handel soja, kukurydza i bawelna rozwinat sie bardzo szeroko,
w przeciwienstwie do pszenicy. Wielka produkcja GM roslin (kukurydzy soi,
bawelny i innych) rozpoczgta sig od 1996 roku.



OBIETNICE | FAKTY

Eksperyment z ro$linami GM przynidst ogromne korzysSci wielkim korpora-
cjom z Monsanto na czele, przede wszystkim monopol na sprzedaz nasion, pro-
fity od warto$ci intelektualnej, w tym profity od pomystu na roSliny tolerujace
herbicydy, majace wtasne insektycydy, olbrzymi popyt na produkowany przez
Monsanto herbicyd Roundup. Niestety, niezalezne studia wykazaty, ze obietnice
na obnizenie ilosci stosowanych pestycydéw nie byty uzasadnione. Na przyktad
w uprawach GM soi nastapit silny wzrost ilo$ci stosowanych pestycydow. Jak
wykazat Dr Charles Benbrook, czotowy ekspert od GM roélin, od 1996 do 2005
roku w uprawach kukurydzy, soi i bawetny zuzyto o 122 milionéw funtdéw wigcej
pestycydow (Benbrook 2004). W poczatkowej fazie rosliny z Bt pozwolity na
nieznaczne zmniejszenie ilodci stosowanych pestycydéw (15,6 min funtéw), ale
potem w uprawach roélin z tolerancja na herbicydy trzeba byto uzyé o 138 mi-
lionéw funtéw wiecej. Dr Benbrook uzasadnia to przede wszystkim wzrostem
stosowania herbicydéw na skutek powstania i rozprzestrzeniania si¢ chwastow
odpornych na ten herbicyd lub mato wrazliwych na niego.

3.1.
Soja GM

Do najwickszych importeréw soi na $wiecie naleza: Chiny UE, Japonia,
Meksyk, Tajwan, Tajlandia, Indonezja i Korea.

Rysunek 3. Najwigksi importerzy soi na §wiecie (wg danych USDA 2006 zmodyfikowane)

Soja GM w USA

Ws$rdd roslin GM soja zajmuje szczegdlne miejsce, dostarczajac w 90% na-
sion na produkcje¢ oliwy. Jest ona uprawiana gtéwnie w §rodkowych i potudnio-
wo-wschodnich Stanach Zjednoczonych. Sa one réwniez najwickszym produ-
centem soi. W 2005 roku warto$¢ wyprodukowanej soi oceniano na 17 miliar-
déw dolaréw. Prawie 90% produkcji przeznacza sie na produkcje oleju. Soja
zawiera bardzo duza ilo$¢ potrzebnego biatka. Miejsca produkcji soi w USA ilu-
struje rysunek 4. Sa to gtdéwnie srodkowy zachédd i potudniowy wschod
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